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الفصل الأول : مدخل هيدي للمشكلة 
١‏ - المفهوم السوسيولوجي للفكر . 
۲ - أزمة الفكر ا معاصرة . 
۳ - الأصسل التاريخي لوجهات النظر الأبستمولوجية والسيكولوجية 
والسوسيولوجية . 


. السيطرة على اللاشعور ا لماعي بوصفها واحدة من مشاكل عصرنا‎ - ٤ 
الفصل الثاني : الايديولوجيا واليوتوبيا‎ 

e . تعريف المفهومين‎ ١ 

۲ - مفهوم الايديولوجيا ني النظور التاريخي . 

. من التصور الحزئي آلى التصور الكلي للأيديولوجيا‎ - ٣ 

. الموضوعية والتحيز‎ - ٤ 

الانتقال من نظرية الايديولوجياالى سوسوسيولوجيا المعرفة . 

- التصور غير التقييمي للايديولوجيا . 

۷- الانتقال من التصور غير التقييمي الى التصور التقييمي للايديولوجيا . 

۸ - الأحكام الوجودية الموجودة ضمناً فى التصور غير التقييمي للايديولوجيا . 

. مشكلة ر الوعي الزائف‎ ٩ 
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4 البحث عن الحقيقة والأمر الواقع من خلال التحليل الأيديولوجي واليوتوبي‎ ١ 


الفصل الثالث : احعالات قيام سياسة علمية : العلاقة بين النظرية 


الاجتاعية والمهارسة السياسية 

١لاذا‏ لا يوجد علم خاص بالسياسة ؟ 

۲ - العوامل السياسية والاجتاعية التي تحدد المعرفة . 

۴ - جع المنظورات الفكرية المتعددة وضمها معاً بوصفه مشكلةمن مشاكل 
السوسيولوجيا . 
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. المشكلة السوسيولوجية للصفوة المثقفة‎ - ٤ 

ه ‏ طبيعة المعرفة السياسية . 

- قابلية المحرفة السياسية للنقل والتعليم . 

۷- الأنواع الثلاث لسوسيولوجيا المعرفة . 
الفصل الرابع : العقلية اليوتوبية 

. اليوتوبيا والايديولوجيا ومشكلة الأمر الواقع‎ - ١ 


۲ - التحقيق الوهمي للأمنيات والعقلية اليوتوبية . 
۳ - التغيرات في شكل العقلية اليوتوبية : مراحلها فى العصور الحديثة . 


أ - الشكل الأول لاءعقلية اليوتوبية : العقيدة الالفية ذات الطقوس الدينية 
الصاخحبة التي تبنتها حركة الداعين الى اعادة التعميد 


„. ( The Orgiastic Chiliasm of the Anabaptists ) 


ب - الشكل الثاني للعقلية اليوتوبية : المثل الأعلى الاإنساني الليبرالي . 
ج- الشكل الثالث للعقلية اليوتوبية : المل الأعلى المحافظ . 


د- الشكل الرابع للعقلية اليوتوبية : اليوتوبيا الاشتراكية ‏ الشيوعية . 
٤‏ - اليوتوبيا في الوضع المعاصر. 
الفصل الخامس : سوسيولوجيا المعرفة 
١‏ - طبیعتها ومیدانہا : 


أ - تعريف سوسيولوجيا ا معرفة . 
ب - سوسيولوجيا المعرفة ونظرية الايديولوجيا. 
۲ - فرعا سوسيولوجيا المعرفة . 

أ - نظرية التحديد الاجقاعي للمعرفة . 
المظهر التجريبي الصرف للبحث في التحديد الاجټاعي للمعرفة . 
العمليات الاجهاعية التي تؤثر على عملية المعرفة . 
التغلغل الجوهري للعملية'الاجتاعية فى المنظور الفكري . 
الحصول على منظور حاص شرط مسبق لسوسيولوجيا المعرفة . 


العلائقية ) صRelationalism‏ ( . 
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التجزئة والتخصيص ( P213۲12٥‏ ) . 
ب - النتاشج الأبستمولوجية لسوسيولوجيا المعرفة ( أو : نائج تأثير 
روجا امرض عل افلشفة العللي) : 
فلسفة العلوم ( الأبستمولوجيا ) والعلوم الخاصة . 
٣‏ - الدليل على الطبيعة الجزئية لفلسفة العلوم التقليدية . 0 


أ - التوجه نحو علوم الطبيعة كنموذج للتفكير . 
ب - العلاقة بين معايير الحقيقة والوضع الاجهاعي - التاريخي . 

۲ . الدور الاإججابي لسوسيولوجيا المعرفة‎ - ٤ 
اعادة النظر فى الفرضية القائلة أن أصل افتراض ما هو في كل الظروف‎ 
. مقطوع الصلة بصحة ذلك الافتراض‎ 
. المزيد من تأثيرات سوسيولوجيا المعرفة على فلسفة العلوم‎ 
. اكتشاف العنصر الفعال فى المعرفة‎ 
. العنصرالمنظوري الأسامي نى بعض انغاط المعرفة‎ 
. » مشكلة « جال الحقيقة في حد ذاتها‎ 
. الاتجاهان المفتوحان مام فلسفة العلوم‎ 

ه - المشاكل التقنية فى البحث السوسيولوجي ‏ التار يخي في ميدان سوسيولوجيا 

4٤ . المعرفة‎ 


- عرض موجز شامل لتاريخ سوسيولوجيا المعرفة . ۳٦‏ 


ہسے الله الرحمن ن الرحم 
e‏ والطوباوية 


وعم اجتاع المعرفة 


- هید - 


يعد كتاب كارل مانام « الايديولوجية والطوباوية » في مصاف الكتب الكلاسيكية 
الرائعة للجيل الماضي من العلماء والمفكرين الاجتاعيين . بل أكاد أقول » يشل هذا 
الكتاب آخر الانجازات الفكرية لذلك الجيل الذي كان له أبعد الأثر والتأثير على تطور 
النظرية الاجتاعية ( او معنى أدق : علم الاجتاع النظري ) في جيلنا الحاضرورجا لأجيال . 


« فالايديولوجية والطوباوية » هو الحصلة النظرية لأعال كارل مانهايم كا كان 
و الحضارة ومساوتها » الحصلة التأملية لآراء فرويد )۱۹۳١(‏ » «وتقسم العمل 
الاجتاعي » لدورکايم (۱۸۹۳) «والعقل وامحتمع » لبارتو )۱۹۱١(‏ › 
« والخلق البروتستاني وروح الرأسمالية » لفیبر ( ۱۹۲۲ ) . فقد كان هذا الجيل 
الاستئناني في الزحم والعطاء الفكريين. نتاج عوامل عديدة من أهمها ثلاثة : 
- التحدي المتمثل بالماركسية © 
- اهجوم الشامل للوضعيين على المدرسة التاريخية " 
- والحرب العالمية الاولى ۴ 

وقد كونت هذه العوامل الثلاثة الخلفية الأساسية للتفكير الاجتاعي في الغرب 
عندما وصل فبا إلى مرحلة مفترق الطرق . 


إذ أن التيار العام في التفكير الاجتاعي بعد الحرب العالمية الثانية اتخذ أشكالا 
أقرب ما تكون الى مطالب وقوالب المدرسة الوضعية ني التفكير » أقل شمولا 
وبالتالي أقل طموحا من أهداف جيل مانهام في الوصول الى تفسير كلي اللسلوك 
والظواهر الاجتاعية » وأكثر التزاما بمواصفات الفهوم الوضعي - الواقعي عم 
وخاصة فيا يتعلق بأسالیب اثبات الفروض واستعال المناهج الكية والتجريبية ري 
علوم الاقتصاد والاجتإاع وعلم النفس ) . فتحول الحرك الاصلي هذا التيار نحو نحقيق 
اكبر قدر من الثبات والموضوعية في أساليب ومناهج البحث ي العلوم 
الاجتاعة © 


وإذا كان الحرك الأساسي هذا التيار العام في التفكير الاجتاعي هو 
« الموضوعية » فان هذه بالضبط هي المسألة التي يتعرض ٤‏ مانہابم في هذا الكتاب 
وهي القضية التي بحاول تحليلها . 
أولا - المسألة 


القضية الرئيسية هي اذن علاقة المعرفة بالوجود أو بالواق قع التار بحي . وقد عي 
مانهام بامعرفة السياسية بأشكاما التاربخية ولو انه تصور ضمنا بأن ما يصلح للمعرفة 
والفكر السياسي يصلح لكا أنواع المعرفة . ويمكن صياغة القضية بالتساؤل التالي : 
أ) هل ان فكرنا ومعرفتنا بالاشياء تحتمها الاوضاع الاجتاعية - التاربخية الحيطة 
بنا ؟ 
ب )ام أن هناك حقائق تلخص معرفتنا بالاشياء حارج نطاق الاوضاع الاجتاعية - 
التارحية وتتخطاها ؟ 
فالذين يجيبون بالا حاب على (أ) سيجابمون بمعضلة نسبية المعرفة أما الذين 
مجیبون بالا جاب على ( ب ) فسيضطرون الى توضيح كيف ان هذه الحقائق 
المطلقة الحامدة تقدم تفسيرا معقولا للوجود الانساني الذي ديدنه التحول 
لنبدا بالمعضلة الاولى : أي نسبية المعرفة »> ولنر ما هي أبعادها الحقيقية . فلو 
اعتبرنا الفكر والمعرفة يتقرران في الاوضاع الاجټاعية - التاريخية »> وهذا ما قال به 


مانهام متبعا في ذلك خطى ماركس» فاننا في حقيقة الامر ندعي بأن كل مرحلة 
تارخية » لا بل كل جاعة انسانية تعيش في عالم من الآراء والافكار تختلف › 
وأحيانا تتناقض مع نظم التفكير لدى الجاعات الاخرى » وهذه النظم الحتلفة من 
التفكير تلخص رتختزل أناطا مختلفة من التجارب المعاشية العملية في نفس الواقع 
الواحد ( ص و۹٠‏ من النص) › وأن کل مرحلة تاريحية تعيد كتابة التاريخ حسب 
منظورها ودرجة نموها والمصالح السائدة فيها . 

يبدو أنه من السهل تقدم الدليل على وجود هذه العلاقات بين المعرفة 
والاوضاع الاجتاعية التاريخية > فالأم الحتلفة تنظر الى الاشياء بطرق محتلفة › 
وكذلك الاعات والطبقات ي ا مجتمع الواحد تنظر الى الامور بطرق عتلفة يسما 
كارل مانہابم « طرز التفكير ») فالعثانيون مثلا أعادوا كتابة التاريخ الاسلامي من 
منظور الاوضاع الاجتاعية - التاريخية المهيمنة في زمانيم كا أعاد اللاهوت المسيحي 
كتابة التاريخ الاوروبي قبل ظهور الدولة - القومية » وكذلك بحاول اشترا كيو اوروبا 
الشرقية الآن كا فعل الذين من قبلهم . وهذا ينطبق بنفس القدر على التيارات 
الفكرية الرئيسية من محافظة وثورية وليبرالية . 

كيف اذن يعلل القائلون بأن الافكار والمعرفة الانسانيتين يتحتان بالاوضاع 
الاجتاعية - التارنخية هذا الاختلاف والتعدد في طرز التفكير والمعرفة بالاشياء ؟ 
وهل من الممكن أن نتوصل الى معرفة موضوعية ( أي مقاربة أو مطابقة للواقع ) 
مشتركة متفق عليما بالنسبة المراحل التاريخ والجاعات الحتلفة ؟ 

أما بالنسبة للسؤال الاول فان هذا الاخحتلاف مرجعه - من وجهة نظر القائلين 
هذه النظرية - الى أن هناك تنافرا حتميا وتناقضا بين أفكار الاعات الحتلفة وبين 
الواقع الاجټاعي - التاريخي › وان هذا التنافر نابج من درجة تطور الحتمع 
واحتلاف الرؤية والمصلحة والرغبة في تبرير كل جاعة لوضعها الخاص . وتتدحل 
العنقدات والتقاليد والقم الاخلاقية في توسيع هذا التنافر وتضخيمه . وهل يحتاج 
الامر الى تقد دليل اذا قلنا بان کل فرد بنظر الى لوا من زاوية موقعه ومرکزه 
الاجتاعي ومصلحته وقيمه الاجتاعية والاخلاقية . أما هذا الفكر وهذه المعرفة 
المتنافرتان مع الواقع التارتخي - الاجتاعي فهو العنصر الايديولوجي فيا الذي قد 


یکون واعیا مقصودا وقد لا یکون واعیا وانما عفویا » وقد یکون نظريا ( أي نظاها 
للتفکير) وقد لا يکون نظريا . 

فاذا كان الأمر كذلك » فان الاجابة على السؤال الثاني تكون جاهزة : اذا 
استطعنا فصل العنصر الايديولوجي وعزله عن مكونات الفكر والعرفة الأخرى : أي 
اذا استطعنا كشف العنصر المصلحي - التبريري - التقييمي في مكونات المعرفة 
الأحرى » فان الوصول الى معرفة موضوعية مشتركة وصادقة عن الواقع تكون نممكنة 
نظريا . ولكن هل سيكون ذلك ممكن عمليا ؟ هنا يفرق مانهام بين المعرفة بالعا م 
الخارجي ( أو المعرفة الشكلية ) المتمثلة بالعلوم الطبيعية وبعض العلوم الاجټاعية › 
وبين المعرفة السياسية التاريخية . فالعنصر الايديولوجي في الأخيرة اكثر طغيانا وأبلغ 
أثرا منه في الأولی وان کانت هذه بدورها لا تلو منه . بل ان مانهايم یعتقد انه من 


غير الممكن فصل العنصر الايديولوجي عن المعرفة والفكر السياسي . 


هذه المسألة بالسبة للاركسية محدودة ( وربما محلولة نظريا على الاقل ) بسبب 
ارتباط العنصر الايديولوجي بفهوم الطبقة الاجتاعية . فالطبقات هي صاحبة 
الايديولوجيات » ولذلك فان الايديولوجيات العظمى هي ايديولوجية الطبقات › 
وهي « الوعي الفاسد » لمذه الطبقات » وبالتالي فان نسبية المعرفة في محال السياسة 
والتاريخ تجد طريقها الى الحل عندما يتطابق وعي الطبقة الاكث تقدما مع الواقع 
القاثم وهكذا » بحيث يصبح الفكاك من العنصر الايديولوجي في الفكر الانساني 
مکنا تارعيا . 

ولكن كارل مانمابم في « الايديولوجية والطوباوية » ذهب الى أبعد تما ذهب 
اليه ماركس كا سنرى » فاعتقد بأن التناقض بين الفكر والمعرفة وبين الاوضاع 
الا-تاعية - التاريخية ليس محصورا بين المراحل التاريخية الختلفة والط تات الكبرى › 
وان ذلك يتعدى الى الاعات الانسانية الاخرى بل الى الفرد الواحد في الماعة 
الواحاة . وهكذا وسع مانهابم مفهوم الايديولوجية الى درجة لم يتطرق اليا ماركس 
ولا تاا مذته © 


وبذلك اثيرت قضية نسبية المعرفة من جديد. 
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فقضية النسبية في المعرفة تتلخص باعتراضين أساسيين يثيرما مفهوم مانام عن 

العنصر الايديولوجي : 

أ) فلو قبلنا رأي مانهابم بأن معرفة كل فرد من الافراد هي نتاج الاوضاع الاجتاعية 
التاربخية » ونظرا لوجود العنصر الايديولوجي كمكون من مكونات هذه امعرفة > 
فانہا صحيحة صادقة في حدود الاوضاع الاجتاعية - التاريحية التي انتجتها . لو 
كان الامر كذلك > فان هذا الراي ايضا يحخضع لنفس البدا» آي ان راي 
مانہام صحیح صادق في حدود الاوضاع الاجتاعية - التارعية التي انتجته › 
وهكذا بحيث يصبح من المستحيل الوصول الى اثبات صدق أي رأي من الآراء 
الا بالنسبة للبيئة الاجاعية التاربحية الحيطة به . 

ب) أما الاعتراض الثاني فهو لو أن رأي مانام كان صحيحا بأن من الممكن اثبات 
صحة وصدق المعرفة في حدود الاوضاع التارية دانما »> فن الممكن ان تتحول 
العملية التاريحية الى حقيقة مطلقة > اي : ان كل معرفة صادقة هي المعرفة 
امستمدة من التاريخ . ولكن مانهام شأنه في هذا شأن القائلين بأن المعرفة محتمة 
اجتاعيا وتارخيا رفض بادئ ذي بدء وجود حقيقة مطلقة في التاريخ » فكأن 
مانبابم وقع في مصيدة النسبية التي نصبا لنفسه" . 

لقد كان كارل مانهابم مدركا همذه المعضلة > وهو يحاول في هذا الكتاب ان 
يقترح بعض الطرق لمعلاجها. فهو يقوم باعادة تعريف مفهومي الايديولوجية 
والطوباوية ويستعملها مجيه جديدة يبطلق علها 
الارتباطية «ءااهذهناداء التي تشكل في نظره الاساس المبجي والنظري لفرع 
es I Ag‏ 

علاج هذه المسألة ؟ 


ثانيا : الايديولوجية والطوباوية 
عندما بتکلم کارل مانهام عن الفكر والمعرفة فهو لا يقصد بذلك ان الانسان - 
الفرد هو الذي يقوم بالتفكير » وانما الانسان الفرد ف الاعات المحددة وحتى الي 


تبتدع طرزا فكرية في ردود أفعال لا حد لتنوعها وئي مواقف متكررة تبرز من 
خلاها آراء أفرادها المشتركة . وبمعنى أدق ليس الانسان - الفرد هو الذي يفكر »› 
فهو يساهم في التفكير فيا فكر فيه الآخرون من قبله . وهو بذلك يرث أغاطا من 
الفكر ملانمة لواقف اجتاعية بعينها يقوم الفرد بتطويرها وتعميقها من خلال تجربته 
الحياتية الخاصة ( ص ۸ من النص )” . 

فلا عجب اذن ان تكون هناك طرق مختلفة في التفكير » وأن تكون لكل جاعة 
طريقة خاصة في التفكير »> وني الجتمعات المستقرة تتعايش هذه الطرق والطرز 
الفكرية ضمن الحدود الاجتاعية - الاقتصادية الفاصلة بين هذه الجاعات . مثال 
على ذلك نظام الملل ( ميللت ) الذي كان معمولا به في الدولة العثانية الذي أتاح 
للجاعات الوطنية من عرب وترك واكراد وسلاف وارمن ... الخ بتعدد لغانہم 
ودیاناتہم ومذاهہم من المعيشة سوية في اطار الدولة المركزية. في الحتمعات 
المستقرة من هذا النوع التي تكون الاعات والفثات الطبقية فما معزولة نسبيا عن 
بعضها البعض لا يكون عم اجتاع المعرفة مكنا » ولا تظهر الايديولوجية كمشكلة 
حيوية . 

انما تبرز مشكلة الايديولوجية عندما يفقد هذاالنوع من المحتمعات استقراره نتيجة 
لازدياد معدلات الحراك الاجتاعي وانتقال الافراد والجاعات بين مستويات ومراتب 
السام الاجتاعي وهذا بدوره يؤدي الى ازدياد احتكاك وتواصل هذه الاعات 
وتداحل آرائہا وطرز تفكيرها في تنافس او في صراع محتدم في بعض الاحيان كالذي 
نشهده الآن في الجحياعات الحديثة والمعاصرة ( ص۸۹-۸۸من النص) . 

حتى نستطيع ان نعالج مشكلة الايديولوجية بجحب أن نعرف ونصنف كل المعاني 
وظلال العاني الذي ينطوي عليما هذا المصطلح . بالنسبة ل انهايم هناك نوعان من 
الاستعالات لصطلح الابديولوجية : 


أ) الجرني 
ب) الكلي 


في الاستعال ( أ) تقوم مشكلة الايديولوجية عندما يكون هناك شك في صدق 


N 


أو صحة أفكار وتصورات الشخص القابل . وهذا الشك بعدم الصدق يتدرج في 
الستوى من القويه اللاشعوري على واقع الامر» الى معرفة حقيقة الامر في 
الموضوع » ولكونها لا تناسب مصلحة الشخص المقابل أو رغبة في نفسه فيقوم 
بتشويه هذه الحقيقة . وهذه التشويهات للواقع تتنوع من الكذب القصود الى 
الترييف والتحريف والى القويه اللاواعي المتمثل بالتحيز. 


آما في الاستعال ( ب ) فإننا نقصد بالايديولؤجية فكر جاعة تاريحية كالطبقة والملة 
اندينية . وهنا نعني السمات المشتركة والتركيبة الذهنية الكلية لفكر عصر تاريني أو جاعة نمثل 
شربحة عربضة من الناس ٠‏ بطلق عليا مانبابم « فاتا نشواونج ٠ ٠‏ أو النظرة الكلية الاجالية 
للأشياء في عصر من العصور ( ص ٠۳١‏ من النص ) . ان عدم التفرقة بين هذين الاستعالين 
لصطلح الايديولوجية يؤدي دا تما الى عدم الدقة ي لمحتي وهي الهمة الي توجه عادة الى 
الاستعال الماركسي لمصطلح الايديولوجية ©١‏ 


هناك دون شك عناصر مشتركة في هذين الاستعالين للايديولوجية : فكلاها 
يبدأ بالشك بصحة رأي الشخص القابل بقصد الوصول الى المعنى الحقيتي أو 
الغرض الحقيتي لكل رأي وفكرة . كل من هذين الاستعالين يلجأ الى الاسلوب غير 
امباشر في التحقق من صدق الرأي » وذلك عن طريق تحليل الاوضاع الاجټاعية 
للشخص المقابل أو الجاعة التي ينتمي اليما أو تلك التي ينحدر منها . وهذا الاسلوب 
غير المباشر يفترض ان الوضع المعاشي للشخص المقابل يؤثر في تكون آرائه وني 
ادراکه للامور وني تفسیره ها ( ص 1۳۲ من النص) . 
ولكن هناك ايضا فروقات أساسية بين هذين الاستعالين لمصطلح الابديولوجية : 
١‏ - فبينا نتم في الاستعال (أ) بمحتوى الافكار التي يقدمها الشخص المقابل › 
نتم في الاستعال ( ب ) بالتركيبة الذهنية للاشخص المقابل على أنها نتاج 
الحياة الاجتاعية التي يشارك فيا ذلك الشخص . 
۲ -الاستعال (ا) بعود ای المستوى النفسي « الببحت » وحم الخلاف على هذا 
المستوى » فاذا كان الشخص للقابل بكذب أو بجني أو يزيف حقيقة الأمر » . 
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فاننا نفترض أن هناك معيارا”مشتركا للصدق بين الشخص والشخص المقابل 
بمکن بواسطته لاي مها ان يرفض الكذب أو أن يكشف مصادر الخطاً 
والتحريف . أما في ( ب ) فاننا لا نستطيع أن ندعي بأننا نملك هذا المعيار 
الموضوعي المشترك للصدق والصواب . فكل عصر من العصور التاربخية وكل 
جاعة من الاعات تنتج أفكارها با يتناسب مع العلاقات الاجتاعية السائدة 
فہا.. فهل نستطيع ان نقول بان معتقدات وقےم الجتمع اني على الرعي 
أصدق من تلك في الحتمع المي على الزراعة والاستقرار الحضري » أو تلك 
التي هي سائدة الآن في الجحتمع الصناعي © 
۴ - مم اننا في (أ) نستطيع عادة أن نقول بأن الذي دفع الشخص المقابل الى 
الكذب أو التزييف أو التحيز هو هذه المصلحة أو تلك » بينا في (ب ) فلا 
بد من تشخيص مموعة كبيرة من المصالح والفوائد التي تجنى من وراء نظم 
معينة في التفكير والاعتقاد > وحتى هذا غير كاف لاثبات العلاقة السببية بين 
الفكر والواقع . كل الذي نستطيع ان نقوله اذن في حالة (ب) هوان هناك 
ترابطا وتجانسا بين الفكر والواقعم ( ص۴۲ وما بعدها من النص ) . 
ولكن المسألة لا تقف عند هذا الحد » فهناك المعرفة الايديولوجية الى تدعو الى 
التصتت: وار وهناك اها ارف ديارج الى دعر ال الل اذا 
كانت الابديولوجية تعبيرا عن التنافر بين الفكر والواقع فهناك حالات من التفكير لا 
تکتني بالتنافر مع الواقع » بل تحاول ان تتخطاه فتتحول الى سلوك والى عمل يؤدي 
أو يہدف الى تدمیر ركلي أو جزي ) لنظام الأشياء السائد. هذه الحالات من 
التفكير يسميها مانهابم «الطوباوية » ( ص ۲)۷ من النص) . 


فالفرق بين حالات التفكير الطوباوية وحالات التفكير الايديولوجية هي أننا في 
الأولى نصبو الى أشياء ليست موجودة في الوضع القائم » ولكننا لا نكتني بذلك بل 
نعمل على تحقيقها ولو ادى ذلك الى تغيير أو تعديل نظام الاشياء الراهن . بيا في 
الثانية » فان آراءنا وفكرنا بالرغم من تنافرهما مع الواقع القائم فان ذلك لا يمنعنا من 
ان نساهم في » بل نبرر الحفاظ على نظام الاشياء الراهن . 
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وتارتخيا فقد. انشغل الناس بأمور تتجاوز أفق معیشتېم ومدی تجارہم ولکن 
ذلك ليس ما بعنيه مانام بالطوباوية . فجميع فترات التاريخ تضمنت افكارا 
تتخطى الواقع القاأم ولكنا لم تكتسب وضظيفة الطوباوية . فكثير من الحركات 
الفكرية والصوفبة في الاسلام والمسيحية بالرغم من مطالبتها بأفكار تتنافر مع الواقع 
وخاصة فيا يتصل بالفكر والعقيدة أو التطبيق والمارسة اليومية الدينية > الا انبا 
فقدت ٹوریتها وتحولت تدرییا من طوباویات الى ایدیولوجیات ‏ . وقد نلاحظ 
بأن الايديولوجية في بعض الاحيان تنضمن أفكارا غير موجودة في الواقع الراهن 
كمفهوم الحب الاخوي والمساواة في مجتمع مبني على العبودية » أو الامتناع عن الربا 
في مجتمع مبني على التجارة »> ولكن هذا لا بجعل منها طوباويات ( ص ۲٤۷‏ وما 
یلہا ) . 

من الواضح بأن مفهوم مانهابم عن الطوباوية بختلف جذريا عن المفهوم المتداول 
للفكر الطوباوي عند أكويناس والفارابي وتوماس مور وغيرهم . فاليوطوبيا المثالية 
عند هؤلاء تعني « ما هو غير موجود وما هو غير مكن التحقيق في الوضع القائم » › 
وأن الوضع القائم كله شر » وأن ما بجحب ان يكون ( الصورة المؤملة للوضع المثالي › 
اي اليوطوبيا ) هو الطريق للخلاص من هذا الشر. بيا الطوباوية عند مانام 
ليست مثالية » بل هي حالة من حالات من التفكير تحاول من خلال الفعل والعمل 
الضاد أن تقرب الواقع التاريخي الى مفاهيمها الخاصة » أو ان تغير مجراه كليا . 
ولذلك فن الممكن عنده «أن تتحول طوباوية اليوم الى حقيقة الغد » ( ص ٠٠١‏ 
- ۴۵۷ من النص) . 

لنأحذ الثال الذي استعمله مانهابم للتدليل على الفرق بين الايديولوجية 
والطوباوية . فالفكر المسيحي المبكر كان طوباويا في أنه عبر عن حالات من التفكير 
لدى المظلومين والمسحوقين في الامبراطورية الرومانية »> بنا كانت قى الرومان 
ومعتقداتهم ثل ايديولوجية الحكام الظالمين ر( هذا امال لا يبعد ع| هو موجود في 
النص » ( ص ۲۹۲ - ۲۷١‏ ) . ومن الممكن أن نعتبر الحركة الخارجية - الشمبة 
بتشعباتها الحتلفة ومفهومها عن الاسلام الصحيح طوباوية فقراء المسلمين وغير العرب 
مقابل ايديولوجية الارستقراطية العربية المتمثلة «بالاسلام الرسمي »" . 
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ان العلاقة بين الايديولوجية والطوباوية هو رد مانبابم على فصل الفكر عن 
الواقع أو النظرية عن التطبيق في العلوم الاجتاعية »ولكن مانام كان مدركا ان 
التفريق بين الايديولوجية والطوباوية مسألة غاية في الصعوبة . وسبب هذه الصعوبة 
مرجعه الى ان العنصر الايديولوجي والعنصر الطوباوي في الفكر الانساني لايتولدان 
منفصالين عن بعضها البعض ني العملية التاربجية > وكثيرا ما تكون طوباويات 
الطبقات الصاعدة مشحونة ومشبعة بالعناصر الابديولوجية . والمقياس الحقيتي للتفريق 
بين هذين العنصرين هو درجة نحق الطوباوية في التاريخ وتحوهما الى ايديولوجية 
بعد وقوع الود ث ر ۴۵۰۲١‏ -0ءم1 -۴۵۲ »ویعرض مانہا م بشئ' من التفصیل للحرکات 
الطوباوية الرئيسية حسب تعربفه »وهي الطوباوية الليبرالية-الانسانية » الطوباوية 
امحافظة » والطوباوية الاشتراكية الشيوعية (ص ۲۹٤-۲۷۰‏ من النص ) . 

وخحلاصة الامر فان الايديولوجية والطوباوية هما في تقدير كارل مانهام 
عنصران متلازمان «ضروريلك »من عناصر الفكر الانساني والمعرفة 
السياسية-التاريحخية .وهما وسيلتان لتخطي الواقع القاتم في كل مراحل التاريخ › 
واختفاؤهما سيؤدي الى تا كل واضمحلال الارادة الانسانية مع الفارق التالى:ففي حين 
ان اضمحلال العنصر الابديولوجي سيمثل ازمة لبعض الفئات الطبقية » الا ان 
الموضوعية ستظهر بانكشاف الاقنعة الايديولوجية واتضاح الواقع للناس جميعا .اما 
اختفاء العنصر الطوباوى من الفكر الانساني فسيكون له شأن آخحر» فقد ثل ذلك 
المعضلة العظمى :عندما يصل الانسان الى اعلى درجات الوعي والعقلانية » ويفقد 
مثله العليا بسبب غياب الدافع لتخطي الواقع »ويتحول الى كائن غريزي مرة 
اخرى .وهكذا فعندما يصبح التاريخ نتاجا حقيقيا للانسان لا يسيره القدر 
الاعمى »في ذلك الوقت يفقد الانسان ارادته في التحكم بالتاریخ »وبالتالی يفقد 
قدرته على فهمه (ص ۳۰٦‏ من النص » . 

الا :مشروع کارل مانام 
علم اجټاع المعرفة 

فا مسالة اذن »كأ راها مانام »> هى كيفية الوصول الى الحقيقة الموضوعية بين 

هذه الايديولوجيات (الجزئية والكلية )والطوباويات التزاحمة المتصارعة : «أية وجهة 


نظر بمقابلتها بالتاريخ تقدم لنا آفضل السبل للوصول الى الحقيقة المثلى » (ص 16۹ من 
النضن ٠)‏ و ان نصل الى الحقيفة المثلى بمعونة على اجتاع العرفة » والذي 
يبدا بالافتراض بان الباحث في امور الحتمع والتاريخ »مها كان موضوعيا في 
اهدافه »> سيتبين إنعونة على اجتاع المعرفة > بأن جميع وجهات النظر » با فيها 
وجهة نظر الباحث نفسه » جزئية ناقصة ومتحيزة » اى من جانب واحد (ص 
۷ من النص ) . 

وعم اجتاع المعرفة كنظرية دف الى تحليل العلاقة بين المعرفة والوجود او الفكر 
والواقع الاجتاعي- التاريخي . ويمكن ان تأخذ نظرية علي اجتاع العرفة 
شکلین : (أ) التحليل الامبريي- البنائي للطرق التي بواسطتا تؤثر العلاقات 
الاجتاعية على الفكر » رب )والتحليل الابستومولوجي لتأثير العلاقة بين الفكر 
والواقع على مشكلة الصحة والصدق (اى الموضوعية ) .وليست هناك علاقة جبرية 
بين الشكلين » فقد نعتبر نتائج الشكل الاول مقبولة دون ان بؤثر ذلك على نتائج 
الشكل الثاني (رص ۴٠١‏ من النص) . 

وعم اجتاع المعرفةكبحث اجتاعي-تاريخي يمدف الى اكتشاف الاشكال التي 
تتخذها العلاقة بين الفكر والوقع في التطور الفكري للانسانية (رص ۳٠۲‏ وما 
يلها ) . فالفكرة البرجوازية والفكرة الاشتراكية »> ومشكلة الخلافة والاحزاب 
الاسلامية التي نشأت في المظهر بسبا لا بمكن الكشف عن مضامينها الحقيقية الا في 
معرفة درجة ترابطها وتجانسها مع العلاقات الاجتاعية السائدة وارجاعها الى 
الاوضاع التاربحية التي ظهرت فما . وهذا هو الافتراض الثاني لمم اجتاع المعرفة : 
ان من المستحيل في بعض الات الفكر الوصول الى حقيقة مستقلة عن قم وآراء 
البشر في واقعهم الاجټاعي-التاربجي (ص ۱٤١‏ من النص ) . 

ذا السبب قان هناك هرقا اساسية بن نظريةلأإديواريةرعل اجتل الرة. 
نظرية الابديولوجية ترتكز على الاستعال الجحزئي لمصطلح الايديولوجية » بيغا e‏ تم عام 
اجټاع المعرفة بالاستعال الكلي لمصطلح الايديولوجية . وعلينا ان نتذكر أن هذا 
الاستعال ال جزلي للايديولوجية يتم بالترييف والقويه على الواقع » والمقصود والواعي 
لإيهام النفس وتضليل ا على المستوى النفسي البحت في حالة معينة أو في 


ادعاء معين بدون اعتبار للتركيبة الذهنية الكلية للشخص المدعى » بيا يعنى علم 
اجاع المعرفة بهذه التركيبة الذهنية الكلية بالذات كا تبدو في تيارات الفكر بين 
الاعات التارخية على المستوى البنائي : أى الآراء والمعتقدات المتحيزة لجانب معين 
ملتزمة به والقصد من وراثا لا واع ولا مقصود. 

ولذلك فان الايديولوجية في علي اجتاع المعرفه > كا تصورها مانبام تفقد 
مضمونما الاخلاي-التقييمي » بيا ببرز مضمونها المعرني في ابجاد الصلة والترابط 
بين الفكر والبناء الاجتاعي . 

ولذلك يستبدل مانہابم مصطلح الايديولوجية بمصطاح «المنظور )(ع۷زا)ءءمءم۴ ) 
الفكري > اى : ايديولوجية المغكر بدون المضمون الاحلاقي- التقييمي أو طريقة 
تفكيره الكلية في الاشياء كا تتقرر في الواقع الاجتاعي- التارجخي المحيط به (ص 
۲ - ۳۲ من النص) . 

آما منج على اجتإاع المعرفة فهو ميج ارتباطي اه هناها والس ال الاساسي 
هو دانما : بالارتباط مع اى بناء اجهاعي تقوم الظواهر الفكربة وتكون صحيحة 
صادقة؟ . والارتباطات بعكس السبية (التى تنكر صحة وصدق اية اسس عامة ) 
لا تعني ان ليس هناك معيار موضوعي للصواب والنطاً »> ولكنها تلترم بأن 
التوصيفات الفكرية لا بمكن ان تكون مطلقة » وانما هى صادفة فقط من منظور 
معين وني وضع محدد (ص ۴۲٠١-۴۲٤‏ من النص ) .فالادعاء المستمد من المنظور 
الليبرالي أو المنظور الاشتراكي هو صحيح صادق في حدود العلاقة بين هاتين 
الفكرتين وبين الاوضاع الاجتاعية- التاريخية التي انتجتها» فليست هناك فكرة 
ليبرالية أو فكرة اشتراكية مطلقة في التاريخ . 

رابعا : نقد نظرية کارل مانام 

لقد كان كارل مانام مقتنعا بان مفهومي الايديولوجية والطوباوية هما وسيلتان 
لتجنب المزالق التي بمكن لتفكيرنا ان يوقعنا فيا (ولذلاك فها يازماننا أن نحتبر كل 
فكرة برج تاها مع الواقع > وبأن السعى للفكاك والخلاص من الترييف 
والقوية الايديولوجيي والطوباوي هو في نباية المطاف السعي للوصول الى 
الحقيقة (ص 116 من النص ) . وكان مانهابم مقتنعا ايضا بأن ر الامل العبئي » في 


الوصول الى الحقيقة بصورة مستقلة عن المعاني الاجتاعية- التاريحية بحب نبذه في 
المرحلة الراهنة (رص 164 من النص ) . وقد أفلح مانبام في اثبات اقتناعه الاول 
ولكنه فشل في اثبات اقتناعه الثاني . 

فاذا كان مقياس اهمية اى مفهوم من المفاهع العلمية هو قدرته التفسيرية » فان 
مفهومي الايديولوجية والطوباوية هما بدون شك من المفاهى المهمة في تفسير 
الظواهر النفسية- الاجتاعية والتارحية . وقد كان لتصنيف مانہام لاستعملات 
الاإيديولوجية وتشخيصه للعنصر الطوباوى في الفكر الانساني أبعد الاثر في عام 
النفس الاجتاعي وعلم الاجتاع السياسى » »بلان ذلك يشل خطوة متقدمة بالقياس 
للاستم‌الات العشوائية الشائعة لمصطلح الايديولوجية التي نختلط فما مستويات 
العمومية ودرجات التجريد . 

وهناك في الوقت الحاضر من يرى بأن علي النفس الاجتاعي يحب ان يجعل من 
الايديولوجية والتواصل الاجتاعى موضوعه الخاص التميز ۳) . كا ان العلماء 
الاجتاعيين » من خلال الجدال الذي اثارته کتابات مانام وغیره » قد تنپوا الى 
ان الاعتقادات والقم الاجتاعية والاتجاهات تدحل كمكونات اساسية في مفهوم 
الايديولوجية »> وخاصة في استعال مانهابم الجزثي للمصطلح ©“ . كا ان اسلوب 
مانہام في ادخال مصطلح «المنظور ¡ مقابل «الايديولوجية » يقارب الى حد كبير 
ا سی الان في علي النفس الاجاعي التجريي «بالاطار 
الvرجeڪى‏ » Frame of Reference‏ الذي یدخحل ي الاعتبار ليس فکر الفرد فحسب 
وانما جهازه الادراکیى والانفعالی ابضا ٠*١‏ وكذلك استفادت المدرسة 
الاثنومثودولوجية (أو المنبجية الحضارية ) من توصيف مانهابم لعلم اجتاع العرفة 
خاصة فيا يتعلق بالطريقة الذاتية او التصور الذي يتكون لدي الفرد عن الواقع 
الاجتاعي كا بظهر في تواصله ما مع الآخرين 0١‏ 

اما تحليل مانهابم للحركات الفكرية الكبرى كايديولوجيات وطوباويات فقد 
أصبح جزءا (ر مما متنازعا عليه ) من اسس عم الاجتاع السياسى "') . وقد بينت 


آراء مانها.م والمدرسة التى بتتمى اليما أهمية العنصر الايديولوجي ليس بي النظرية 
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الاحرى ك0nناںااءم!‏ ادنم والمعايير التي تستخدمها المحتمعات يي الضبط 
الاجتاعي وني تحقيق المسايرة والانصياع رانصإه٤مه‏ » ولكن تشخيص العنصر 
الطوباوي وتحوله الى ايديولوجية فهو مفهوم ينفرد به مانام ولو انه بب غير مفصل 
التقصيل الكافي . 

فلو اننا اتبعنا منج مانام في تقرير ان طوباوية معينة »كالطوباوية الاشتراكية- 
الشيوعية أو الطوباوية الخارجية- القرمطية » قد تحولت تدريجيا الى ايديولوجية كا 
حصل في روسيا السوفيتية أو مصر الاسماعيلية » اى : من فكر يدعو الى تغيير 
الواقع الى فكر يدعو الى تبريره > فاننا لا نملك التقریر تى ولا كيف تتم هذه 
العملية . وهذه دون شك ۰ ولو ان مانہام كان مدركا ها » تمثل نقصا بينا في 
أسلوبه ومن يريد ان يتبع مهجه . ولكن منهج مانهابم لا بخلو من فائدة في التوضيح 
والوصف التاريخي ان لم يكن في التحليل والاستنتاج . 

أما المسألة الاساسية في علم اجتاع المعرفة وهي مشكلة السبية فلم يفلح مانام 
في تقديم حل مقنع ما » ومنجه في الارتباطية في حقيقة الامر ليس حلا للمشكلة 
وانما طريقة لتجنها - فالارتباطية حسب تعريف مانهابم لا توصالنا الى (وربا لا 
نساعدنا عل ) امجاد العلاقة السببية بين الفكر والواقع . كل الذي نستطيع أن نقوله باستمال 
منېج مانہام » هو ان هناك ترابطاً وتجانساً بين الفكرة والواقعم الذي تولدت . 
فيه . وهذا كا يبدو لا يتعدى التقرير الوصني هذه العلاقة > فليس لدينا الدليل 
الكافي لكي نقول بأن واقعا اجتاعيا بمواصفات معينة سينتج آراء ومعتقدات 
مواصفات يمكن التنبؤ بها أو استنتاجها . فالعنصر المغقود في مانبام هو مفهوم 
يقابل مفهوم «مستوی تطور قوی الانتاج » عند مارکس . 

والارتباطية حسب تعريف مانهابم تقع بالفعل في مصيدة النسبية ولا تتجنهاءفاذا 
كانت الفكرة صحيحة صادقة فهي تعكس الواقع المحدد بصورة صحيحة وتعبر عنه 
بصدق » فکیف اذن نستطيع التوصل الى اسس عامة ومعايير مشتركة للصحة 
والصدق في الفكر والمعرفة؟ والصورة التي قدمها مانبابم هو ذلك الشاب القروى 
الذي يذهب الى المدينة فيضطر الى قبول آراء ومعتقدات أهل المدينة على انها صحيحة 
صادقة في المدينة »> ولكنه لا يرفض آراء ومعتقدات أهل قريته لانبا صحيحة 


۲۲ 


صادقة في الريف (ص ۴۲۲ من النص ) › فان هذه الحالة ستو دي بهذا الشاب 
وبنا جميعا الى «انعدام التقريرية » أورعدم القدرة على التوصل الى 
حکم ) Princi.ple of Indetermination‏ » وهذا مجافي واقع الجال . 

صحيح ان الحكم على آراء ومعتقدات أهل الريف من قبل اهل المدينة سيكون 
حکا متحیزا معنی انه من جانب واحد . وصحيح ايضاانه لا جوز الحكم على قم 
وآراء مرحلة تارعية أو عصر من العصورمن منظور مرحلة لاقت أو عصر غیره › 
لنفس السبب . اذ ان الفكر ٠والمعرفة‏ يتغيران ويتحولان تبعا لما بحدث من تغير في 
العلاقات الاجياعية . بل ان مانام محق کل الحتق في اعتبارہ ما هو سیاسی اکٹر 
عرضة للترييف والتحريف الايديولوجي . فوجود الفرد في مجتمع رأسمالى أو محتمع 
اشتراكي أو مجتمع مسيحي أو مجتمع ملم » e a‏ 
الکثير من آرائه وقيمه وأحکامه سواء عم هذا الفرد أو ل يعم . . بل ان مانہابم کان 
موفقا في شرحه لکیف ان «الفلتانشا أونج »او النظرة الاجالية للأشياء في هذه 
المحتمعات تقرر المعابير الاساسية ( للصالح والطالح والجيد والردئ) ) الي تحکم القم 
والاخحلاق والقوانين والعلم والتکنولوجيا . ولقد برهن عل الاجتاع السياسي على 
الكيفية الي یم فہا کل هذا (ه) 

ولكن فروع المعرفة الانسانية لا تتساوى في الحتوى الايديولوجي » اذ لا بد ان 
نصل الى طريقة موضوعية للحكم على التاريخ بغض النظر عن الاوضاع الاجتاعية 
في مراحله الحتلفة »> وهذه هى الوظيفة الحقيقية للعلوم الاجتاعية . 

لذلك فقد کان مانہام مخطئا في تعميمه من ما هو سياسى الى فروع المعرفة 
الاحری بدون تحدید دقیق . وقد کان مانہام مخطئا ايضا في تفریقه بين مناهج 
العلوم الطبيعية ومناهج العلوم الاجتاعية من حيث الحتوى الايديولوجي » ولكنه 
في هذا التفريق كان يعكس الاوضاع الثقافيه السائدة في العشرينات من هذا القرن 
کا يبدو . 

بالرغم من كل ذلك » ومع بقاء مشكلة نسبية المعرفة بدون حل » فان 
اجتاع المعرفة بالطريقة التي شرحه فيا كارل مانام م يفقد اهميته من حيث المسألة 
الاساسية التي بثيرها . وكا بقول كازكامتى : «اننا لا زلنا مطالبين بتفسير العملية 
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التاريخية ككل » وبتحديد علاقننا وموقعنا بحضارتنا “٠‏ . ومجال البحث في 
هذا الموضوع وما يتفرع عنه ويتشعب منه من قضايا ما زال بابه مفتوحا على 
مصراعيه . ولا أقل من ان يعلم الفرد ان سعيه لدحض آراء الخصوم وتفنيدها لیس 
الطريق الوحيد المؤدى الى الحقيقة » بل ان آراء الفرد نفسه ومدى صدقما ستكون 
بدورها مجالا للبحث الموضوعي وعرضة للدحض والتفنيد . 
خاغة 

لقد جاء نشر كتاب كارل مانهابم «الايديولوجية . والطوباوية » اليكل الحلقة 
الفاصلة في تطور التفكير الاجټاعي بين الحربين العظميين » كا انه كان الحلقة 
الفاصلة في حياة مانام ال ن فبعد هجرة مانہابم من ألمانيا الى انكلترا في 
عام۱۹۳۳ وصدور الترجمة الانكليزية لاول مرة في عام ۱۹۳١‏ (وقد كتب مانام 
الفصل الاول في طبعة ۱۹۳١‏ خحصيصا للنسخة الانكليزية ) » لم يعد مانهايم بشكل 
جدي ومنتظم الى عل اجټاع المعرفة ء بل وجه اهاه كلية للأزمات الفكرية التي 
كانت تعصف بامحتمع الاوروي بعد الحرب العالمية الثانية ١‏ 

وقد سبق لاستاذنا الراحل الدكتور عبد الجليل الطاهر الذي كان استاذا 
الاجتاع ي جامعة بغداد ان قام بترجمة هذا | الكتاب (وقد صدرت طبعته الاخيرة 
في عام ۱۹٩۸‏ ) » ولكنها كانت ترجمة ناقصة غير مكتملة . وكان ان اقترحت 
على الزميل الدكتور محمد رجاء الديريني ان يقوم بمحاولة اخحرى لترجمة الكتاب »› 
وهي التي بين يدي القارئ الآن . وقد تكبد الدكتور الديريني الصعوبات الجمة 
والعناء الكبير في هذه الترجمة »خاصة بسبب صعوبة اللغة التي. كتب بها الكتاب › 
وبسہب جدية الاسلوب » وبسبب انعدام الاتفاق على المعاني الاصطلاحية لكثير 
من العبارات في اللغة العربية . ولذلك فرعا جد القارئ المتخصص ان عدة ترجات 
محتملة لعبارة واحدة قد تكون واردة في بعض الاحيان . وهذا مأخذ لا يتحمل 
مسؤوليته الدكتور الديريني 1ا تقع تبعته على تعثر حركة الترجمة والتعريب في 
الوطن العربي فى الآونة الاخيرة . 

وتحسبا لعدم ألفة القارئ باللغة التي يستعملها مانهام في كتابه وازدحامها بكثير 
من التعابير التي تجد اصوها في التراث الفلسني لعلم الاجتاع الال مانى » فقد حاولت 
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في كتابة هذا القهبيد ان ألخص الأفكاز الاساسية في الكتاب مع ذكر بعض 
الشواهد من واقع الجتمع العري على سبيل الشرح والتفصيل . وكنت في ذلك 
احاول الاحتفاظ بالقالب السردي الاصلي دون اعادة صياغة في بعض الحالات » 
وذلك لكي يكون هذا القهيد دليلا موجزا للقارئ وهو بتنقل بين فصول هذا 
الكتاب الق . 

نرجو ان نکون قد وفقنا في مسعانا . 


الکویت ني آب ۱۹۸۰ الدكتور 
(خلدون حسن النقيب ) 
جافعة الكويت 
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بسم الله الرحمن الرحيم 


مقدّمة 


بقلم 


المترجم إلى اللغة العربية 


(1) 


الكتاب الذي نقدمه للقارىء العربي الكريم ترجة عربية لترجة إنجليزية لكتاب مكتوب أصلاً 
باللغة الألمانية . وهو كتاب يبحث في طبيعة المعرفة عموماًء وطبيعة المعرفة الاجتماعية والسياسية 
بوجه خاص» لأن هذا النوع بالذات من المعرفة يكمن وراء كثير من الآمال الرائعة والمخاوف 
المروعة التي ينعم أو يشقى بها الجنس البشري . 

المعرفة العلمية والتكنولوجية المعاصرة تضع في يد الجنس البشري قوى هائلة وجبارة» قوى 
ينها أن تحول الأرض إلى فردوس عامر با خيرات كا يمكنها في الوقت نفسه أن تدمر الأرض كلها 
في آيام معدودات» وربا تدمرها في ساعات . لكن قرار تعمير الأرض أو تدميرها لا يتخذه إلا 
الإنسان. فهل الإنسان مؤهل لاتخاذ القرار المناسب؟ إزاء هذا السزال ينقسم المفكرون في 
عصرنا إلى كثرة من المتشائمين الذين ينظرون إلى المستقبل وهم يرتعدون خوفا وإشفاقاًء وقلة من 
المتفائلين الذين يرقصون على نغمات الأمل وألحان الرجاء. 

ليس الارد النووي هو وحده الذي بخيف المتشائمين وينشر على الأرض ظلالاً من الرعب 
والفز ع. ذلك أن قي العلوم المادية والتكنولوجية وما توجده من تصنيع ورخاء جوانب سابية عديدة 
لا تخفى على الأعين الثاقبة . فما من نعمة يقدمها العلم أو التكنولوجيا إلا وتنطوي على نقمة خفية 
لا بد أن تظهر ولو بعد حين. فالصناعة تنشر التلوث وتسمم الأجواء والمياه وتستنزف الموارد 
الطبيعية . والطبابة بجا فيها من وقاية ورعاية وعلاج تنجب الانفجار السكاني وتهدد بان تجعل 
الأرض تضيق بمن عليها (نظرية مالتوس) . والميكنة والأنقته (أي إحلال الآلة حل الإنسان) تسلب 
الناس وظائفهم وتقتل كرامتهم وتزيد من حدة أزمة البطالة وتخلخل البنية الاجتماعية وتهدد 
الاستقرار السياسي . والرخاء الاقتصادي بشكله العالمي المعاصر يعني تخمة بعض الشعوب على 
حساب شعوب أخرى» كا يعني هدراً للثروات الطبيعية التي هي من حق الأجيال القادمة . إنه 
يعني ن الآباء يسرقون حقوق الأبناء . كذلك فإن الرخاء يعني زيادة اعتماد الناس على الآلات في 
تصريف شۇ ونحياتہم اليومية» وببذا يفقدون حرياتهمم وتنهار إراداتيم ويفقدون قدراعهم الفطرية 
على مواجهة المصاعب. باختصار» يصبح الإنسان عبداً للآلة ورهن مشيئتها بدل أن يكون 
سيدها. كذلك فإن الصناعة والميكنة والأانْمتَةوالرعاية الطبية أدت إلى نشوء المدن العملاقة التي 
تتوفر فيها إغراءات الخحياة من تخيبر وتنويع وتسلية وفرص للعمل والإثراء وما إلى ذلك وأدت في 
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الوقت نفسه إلى تفريغ الأرياف من سكانما ورمت بهؤ لاء السكان في بطون المدن. ونجم عن هذه 
الهمجرة من الأرياف إلى المدن أزمات خانقة عديدة ومتلاحقة في السكن والتغذية والتعليم 
والتطبیب والمواصلات والإنارة. كذلك فإن تطور وسائل المراصلات السريعة حطم الحدود بین 
البلدان وحول العالم كله إلى قرية صغيرة نسبيا وزاد مصائر الناس ارتباطاً بعضها بالبعض الآخرء 
وجعل مصیر كل شعب وارادته وحرياته مرهونة كلها بمصائر الشعوب الأحرى وإراداتہا وحرياتهاء 
وجعل النيران والفتن والحروب التي تشتعل في أي مكان في العام تؤثر تأثيراً صغيراً أو كبيراء 
مباشراً أو غير مباشر» على حياة الناس في كل مكان في العام . وهکذا لم يعد أحد» فرداً كان أو 
جاعة» شعباً كان أو مجموعة من الشعوب» قادرا على الاستمتاع الكامل بحرية تقرير مصيره 
ورسم مسيرة حیاته . كذلك فإن تطور وسائل الإعلام وازدیاد قدرة الناس۔- أفرااً کانوا أو 
جماعات- على إسماع صوتهم لشعوب الأرض في كل ساعة ومهم بعدت المسافة» أدى إلى تعرية 
كل العقائد وا مفاهيم والقيم » وإلى تعريضها جيعاً للنقد والسخرية والتسفيه» بحيث ل تعد أية 
عفيدة تنجو من النقد والتجريح والتسفيهء› کا م يعد أحد قادرا على الفوز بيقين ثابت أو عقيدة 
راسخة . 

وإزاء فقدان اليقين الثابت وتزعزع العقائد الراسخة امتلأت نفوس الناس فراغاً وقرف 
والمتع والملذات ما لم يكن يتيسر للملوك. أصبحت بيوتهم باردة في الصيف دافثة في الشتاء. 
وملأت التکنولوجيا بيوتہم بالثلاجات والغسالات والكانس الكهربائية 
والسجاد والمطابخ المترفةء وانسابت في ردهاتيم الأغاني العذبة والألحان الجميلةء وعَمُرّت 
موائدهم بلذيذ الطعام وسائغ الشراب» ولبست نساؤ هم الحرير» وتحول ليلهم إلى نہار» وأصبح 
بإمكانهم الاستمتاع كل ليلة بمشاهدة عجائب الحياة وغرائب الحكايات وروائع القصص . ولكن 
كل هذا وغيره من المتع الحسية والنعم المادية م يملا فراغ نفوسهم ولم ينجهم من القلق الذي يقض 
مضاجعهم والخوف الذي يسرق النوم من عيونهم . مشكلة الإنسان أن تراكم المتع المادية في حياته 
م يولد فيه القناعة والرضى» بل شحذ فيه المطامح والمطامع» وأيقظ فيه المزيد من المخاوف 


لم تعد الحياة الكرية الخالية من الحو ع الام والحرمان والمعاناة هي المطلب. أصبح السعي يتجه 
نحو مزيد من الرفاه بلا حدود» وإلى الانغماس في ملذات تلو ملذات بلا نهاية . صار الابتكار 
التكنولوجي المتلاحق والمتزايد يدفع الناس دفعاً إلى المزيد من المتع المادية . ولكي لا تأر أحد عن 
الاستجابة لإغراءات التكنولوجيا المادية قامت حلات متلاحقة لتحطيم الفوارق بين البريء من 
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المتع وغير البريء» حتى انتهينا إلى واقع أصبحت فيه أمراض التخمة والإإسراف والمدر أضعاف 
الأمراض التي كانت تنجم عن الجو ع والحرمان» وأصبح الإسراف والسعي اللاهثوراء الملذات 
والمتع آفات يکاد لا يبرا منها إنسان . ومع ذلك فإن الضجر والفراغ والغثيان يأكل النفوس ويدفع 
بالناس إلى مزيد من الشذوذ والانحراف والكابة والإجرام والانتحار والتفسخ والاجيار. أصبحت 
الحياة رغم كل ما فيها من يسر عبئاً جاتًا على الصدور ووحشاً يفترس النفوس. 

كل هذا تراه عيون المتشائمين وتبالغ في التركيز عليه . يدعي المتشائمون أن ا لحضارات في زماننا 
أصبحت كلها سباق على تمتيع الأجساد بلا ضوابط ولا روادع ولا زواجر» وبلا اعتدال أو تعفف . 
بل إن الاعتدال أصبح شذوذاً والتعفف رذيلة والزهد جرية . إنها حضارات تحول الإنسان إلى 
عجل سمین وخنزیر قذر» له آن یأکل ویشرب ویلبس ما یطیب له» وأن يتفنن في تمتیع جسده 
وغرائزه المادية كما يعن له ولكن ليس من حقه أن يتصوف ويزهد ويتقشف ويتمسك بالفضائل 
ويفكرء فهذه كلها آفات تحد من الاستهلاك وتوقف عجلات الاقتصاد وتعرقل النمو والتقدم . 

ويرى المتشائمون أن ديالكتيكية الحضارات المادية الحديثة تجعل الإنسان أخطر عدو للإنسان . 
فهي تعمل على مسخ الإنسان وتحويله إلى حيوانء بل تحوله إلى أقل من حيوان» إلى جرد شيء 
يمكن التصرف به تجويعاً وإذلالاً وتحطيًا لإرادته وغسلا لدماغه دون وازع من ضمیر أو رادع من 
قانون. باسم اطراد التقدم والنمو حى الفضائل وتباح الرذائل . وباسم الاستقرار ينق الفكر 
وتحول الحماهير إلى قطعان من الدواب- قطعان ذلولة مطيعة لا إرادة فيها ولا إبداع. باسم الحدل 
ْنع التميز والتفوق والاختلاف عن الآخرين» وتحطّم الآمال والأحلام وفتّل الفرح. 

كذلك يرى التشائمون أن التكنولوجيا الحديثة ستتيح للدولة أن تستبد بالرعايا استبدادا 
مطلقاً: ستقوى ذراع الدولة بحيث لا يفلت من سيطرتها أحد» وستزداد مقدرتها على معرفة كل ما 
يعلن الناس وما يخفون. ستصبح سكناتہم وحركاتمم وأقوالهم وأفعاهم وأفكارهم واماهم 
وأحلامهم كتاباً مفتوحاً تقرأه الدولة وتراه حين تشاء وتعاقبه أو تكافؤه كما تشاء» ولن يستطيع أحد 
يختلف مع الدولة- ولو في سره أن يفلت من العقاب . إنه لا يستطيع حتى أن ينتحر ووت إلا حين 
تريد الدولة منه أن يفعل ذلك . لکن موته لن یکون استشهاداًء فالاستشهاد» شرف لا يناله أحد 
إلا بإرادة الدولة. 

ويرى بعض المغالين في التشاؤ م أن الأمور ربا لا يتاح لما أن تصل إلى هذه الدرجة من السوء 
لأن البشرية ستموت وتفنى قبل ذلك . إن التقدم التكنولوجي السريع وعجز البشرية عن استيعاب 
التكنولوجيا وعن تطوير نفسها تطويراً متساوقاً ومنسجًا مع تطور التكنولوجيا- هاتان الحقيقتان 
ستنجبان تناقضات مؤلمة ومفارقات مفجعة . لقد توفرت للناس قوة الحبابرة وظلت طباعهم طباع 


ارا 


الأطفال والقرود. أصبح بإمكان الإنسان إذا غضب أن يلك أمة في سويعة ولو كانت على بعد 
آلاف الأميال . وفي عالم مليء بالمقهورين والجحاقدين والغأضبين والمجانين» فإنه لا بدء إن عاجلا أو 
آجادء أن يفقد أحد الناسر(أوإحدىالحماعات المقهورة‌الغاضبة ) السيطرة على نفسه ويطلق صيحة 
شمشونية جديدة تقتله وتفتل الناس حيعاً. 


وهذا ترتفع في زماننا صيحات متعددة تطالب بالحجر على التكنولوجيا وبإيقاف العلوم المادية 
عند حد معين لا تتعداه» وبالتركيز على العلوم اللإنسانية- الاجتماعية والنفسية وغيرهمامن العلوم 
التي تساعد البشرية على فهم وتطوير نفسها بحيث تستطيع أن تستوعب التكنولوجيا وتفهم ما 
تنطوي عليه من معان خطيرة» وتسيطر عليها وتتحكم في استعماها بحيث تضمن عدم استعماها 
إلا خير البشرية . المشكلة الآن ليست في إحراز المزيد من التقدم التكنولوجي الذي يزيد التفاوت 
بن الشعوب» بل هي في التمكن من استعمال التكنولوجيا التي توصلنا إليها خير جميع الشعوب . 
المشكلة الآن تتمثل في تحديد النسل لمنع الانفجارات السكانية ودرء المجاعات» وتتمثل في توزيع 
السكان في جميع الأنحاء توزيعاً متناسباً مع حاجات البشرية» وتتمثل في توزيع العمل بين الناس 
والآلات توزيعاً يتيح للناس أن يشعروا بالكرامة والنفع والإنجاز بدل منح العمل كله للآلات 
وجعل الناس يشعررن بالفراغ الذي لم يتعلموا بعد كيف يتعايشون معه . المشكلة تتمثل أيضاً في 
جعل الشعوب» غنيها وفقيرها على السواءء تفهم معنى حقائق العصر فهماً بناءً يعود با خير على 
الجميع» فهما يساعدها على حل خلافاتها دون اللجوء إلى الأسلحة النووية . 

مقابل هؤلاء المتشائمين يقف المتفائلون الذين يجلمون بجنس بشري جديد شكلا وبنية وفكراً 
وعاطفة» جنس من العمالقة والحبابرة والعباقرة والحكاء والخالدين ؛ جنس لا يعرف الضعف أو 
الخوف أو الألم أو المرض أو الظلم أو الأنانية ؛ جنس يحقق الانتصارات تلو الانتصارات على 
الطبيعة في نفسه وفي مجتمعه وفي بيئته ؛ جنس يحول الصحارى إلى جنان» ويغير مجارى الأنبارء 
ويبني المدن في أعماق البحار وفي أرجاء الفضاء ؛ جنس يغزو الكواكب والشموس والمجرات ويبني 
فيها حضارات بشرية لم ترها بعد عين ولا سمعت عنها بعد أذن . ولا يرى المتفائلون أي ضير في 
تقدم العلوم والتكنولوجياء بل يرون أنه يجب دعم البحث العلمي بلا حدود وفي كل الميادين بخية 
الكشف عن مزيد من أسرار الكون والطبيعة والوجود وتسخر الأسرار المكتشفة خير البشرية . 
وهم يعتقدون أن التطور في طريق التقدم والارتقاء لا بد أن يظرد ويزداد رغم بعض النكسات 
لأن غريزة حب المعرفة وغزو المجهول هي غريزة راسخة في الطبيعة البشرية » وهي غريزة لا تشبع 
ولا تقف عند حد . ويدعو المتفائلون إلى رفع كل حجر أو وصاية على الفكر البشري» وإلى تحريره 
من كل القيود والأغلال وإلى منحه الحرية في أن يطرق كل اليادين» المقدسة منها وغبر 
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المقدسة . ويزعمهؤلاء المتفائلون أن البحث العلمي سيتوصل في النهاية إلى تحقيق كل ما يبدو 
الآن مستحيلاء وأن بإمكانه أن يتحكم في الطبيعة البشرية فيحسنها ويهذيها ويرسم صفاتها 
وخصاتسها کا بع ران ب جا ريا جديدا لجل ما شك وافرئ نة واطول غمرا 
وأرقى فكراً وأرق عاطفة» جنساً نكون نحن بالنسبة إليه كا القرود الآن بالنسبة إلينا. 

ورغم ما يبدو في أحلام هؤلاء المتفائلين من شطط وإسراف في السعي وراء الأوهام» فإن 
الكثير من البحوث والتجارب العلمية التي تجرى حالياً في بعض الأقطار هي بحوث وتجارب 
مستوحاة من الأوهام والأحلام التي أنجبتها مفاهيم التطور التي أشاعها وروج ها علماء التطور من 
أمثال (أ لَمريد راسل والاس) و(لامارك) و(داروین) و(هربرت سبنسر) و(جولیان هُحسلي) 
وغيرهم. كذلك نجد لتلك الأحلام والأوهام جذوراً في مفهوم التقدم (5٤عهام‏ ؟ه )!٤۸‏ ومفهوم 
اکتمال الإنسان e4 of the perectibility of nan)‏ eط٣)‏ اللذين نشا وانتشرا في أوروبا في عصر 
النور. ونتيجة لانتشار نظريات التطور ومفهوم التقدم ومفهوم اكتمال الإنسان اعتقد الكثيرون من 
المفكرين أن الإنسان يتطور باتجاه مزيد من سيطرة العقل على القلب وسيطرة الفكر على العواطف 
والغرائزء وأن ما في الإنسان من التواء أو للعنف والشر لا بد أن يزول بالتدريج حتى يصبح 
الإنسان كائنا قوياً خيراً نبيلاً. 


(۳) 


قررنا أن الإنسان أصبح قادرا على أن يعمر الدنيا أو يدمرهاء وتساءلنا إن كان هذا الإنسان 
سيتخذ القرار المناسب» واستعرضنا مواقف المتشائمين ومواقف المتفائلين . لکن معظم هذه 
المواقف وئيقة الصلة بمنطلقات فكرية سابقة ببخصوص الطبيعة البشرية» وسنعرض الآن بعض 
هذه الخظلقات. 


من أقدم المنطلقات وأكثرها رسوخاً المنطلق الديني بشكل عام. وبا أن الكتاب الذي قمنا 
بترجمته ونقوم بالتقديم له هو كتاب مخاطب العقل الأوربي المسيحي فإئنا سنتحدث عن المنطلق 
الديني المسيحي بشكل خاص . الإنسان حسب هذا المنطلق هو ابن الخطيئة الكبرى (حطيئة ادم 
المتمثلة في عصيانه لأمر الله ) ووارئها. ولذلك فإن الشر جزء فطري من جبلة الإنسان في الحياة 
الدنياء ومن واجب الإنسان.ء لكي يفوز برضا الله » أن ينتصر على الشر في نفسه . لكن الإنسان 
ليس وحيدا في معركته ضد الشر في نفسه لأن الله سبحانه مستعد داتًا م ازرته كلماطلب الإنسان 
ذلك بإخلاص وصدق »ولأن الشيطان أيضاً واقف لاإنسان بالمرصاد. إنها إذن معركة بين نداء 
الرحهن وإغواء الشيطان . لكن صاحب القرار في الاستجابة لنداء الرحمن أو الانجراف في تيار 


Fa 


الشيطان هو الإنسان» والإنسان وحده» ولن ينفعه في شيء آن نسب فشله وانحرافه وسقوطه بين 
براثن الشيطان إلى فساد البيئة والمجتمع والحضارة. ومع أن النظرة الدينية هذه تدعو إلى عاربة 
الشر على المستوى الفردي وعلى المستوىالاجتماعي »إلا أنها ترى أنه الشر باق إلى يوم القيامة ولا 
یمکن إبادته والخلاص منه کاياً. 


أضف إلى هذا أن النظرة الدينية الكنسية لم تكن تدعو إلى دراسة الإنسان أو بيئته دراسة 
موضوعية تستند إلى الملاحظة والتجربة» بل كانت تفهم الطبيعة البشرية طبقا لمقولات ومفاهيم 
موروثة عن أباء الكنيسة الأوائل» وكانت تلزم الناس بتقبل تلك المفاهيم والمقولات على علاتا 
وبعدم الخروج عليها. بعبارة أخرى» كانت الكنيسة تحتكر الوصاية على الفكر» وكان ها وحدها 
الحق في أن تقرر حدود الفكر ومضامينه واتجاهاته . 


لكن هذه المغاهيم والمنطلقات الفكرية اللاهوتية التي سادت أوروبا قروناً عديدة ما لبثت أن 
تزعزعت بقیام عصر النهضة وظهور الفلسفة الإنسانية (صءنہةصن1) وظهور الفكر العلمي القائم 
على الملاحظة والتجربة (على طريقة فرنسيس بيكون) . وسرعان ما قامت حركة الإصلاح الديني 
)NReformation)‏ وار كة :المضادة لحركة الإصلاح الديني (Counter - Reformation)‏ وبدت الطبقة 
البرجوازية في الصعود وروجت للفلسفة الرأسمالية والفلسفة الفردية والعلوم التجريبية ومفهوم 
التقدم ومفهوم الاكتمال الإنساني. وخحلال هذا الغليان الفكري ظهر إلى حيز الوجود منطلقات 
فكرية جديدة بخصوص الطبيعة البشرية . 


من هذه المنطلقات المنطلق الذي نادی به توماس هوبز (8 ط۴10 1048 ) (19۸۸ - ۱7۷۹) 
وأكد فيه أن الإنسان بفطرته أناني وظالم وشريرء وأن الناس لو تركوا على فطرتهم لعاشوا حسب 
شريعة الغاب» ولافترس القوي منهم الضعيف وبطش به» ولاحتال الضعيف منهم على القوي 
وغدر به» ولانعدم الأمن وسادت الفوضى » وهذا كان لا بد للناس من أن يفوضوا أمرهم ملك 
قوي حازم يقيم العدل فيا بينم ويجحميهم من شر أنفسهم› ولا یکونمسؤ ول عا يفعل إلا أمام 
ضميره وتجاه رب العباد. وقد تمسك الملوك هذه النظرية التي تبرر ما ادعوه لأنفسهم من حق المي 
في الحكم المطلق . وقد أيد جوناثان سويفت )١۷٤١ - ۱١٦۷(‏ هذه النظرة إلى الطبيعة البشرية 
واعتبر الإنسان حیواناً قذراً شريراً وأطلق عليه اسم )۲٠٠٥٥(‏ . وقبلهم) كان نيقولا مكيافيلي 
.)٠٠۲۷ - ۱٤۹۹4(‏ صاحب المبداً القائل أن الغاية تبرر الوسيلة» قد أكد هذا المنطلقء إذ اعتبر 
الإنسان لوقا أنانباً دنيئاً لا بخضع إلا للقوة والحيلة» ولمذا كان يرى أن الأمن والاستقرار 
السياسي يتطابان حاكتًا له قلب‌الأسدودهاءالثعلب »كماوصفهفي كتابالأمير (الصادر عام )٠١١۴١‏ . 


۳ 


ومن المنطلقات الفكرية المنطلق القائل أن اللإنسان حين يولد يكون كالصفحة البيضاء ١اuطة٣)‏ 
(5۵ » لا هو بالشریر ولا با خی ولکنه یصبح شریراً أو خیراً حسب تأثبر حضارته وبیئته المادية 
والاجتماعية عليه » إن شراً فشر» وإن خيراً فخير. لكن هذا المنطلق كان ييل إلى الاتفاق مع 
منطلق أخر يزعم أن الإنسان حير في جوهره وبفطرته » وأن الشر لا يوجد إلا في البيئة . ولمذا فإن 
ما نراه من شرفي سلوك الإنسان لا جوز أن نسب إلى طبيعة الإنسان» بل ينبغي أن ينسب إلى بيشته 
وحضارته. وههذا زعم بعض المفکرین الغربین أمثال جون لوك ekeم1‏ اهل (۱۹۳۲ - ٤‏ ۱۷۰) 
وفولتر ۱۹۹٤(‏ - ۱۷۷۸) وجان جاك روسو (۱۷۱۲ - ۱۷۷۸) أن ما یرونه من شر الناس 
وفسادهم في وربا ناجم عن الطبيعة الفاسدة للحضارة الأوربية وليس من فطرة الإنسان. ودللوا 
على ذلك بفكرة «طيبة الإنسان البدائي »(ءع۷2ة؛ #اه" )التي لاقت بعض الرواج في القرن 
الثامنعشر .واستنتجوا من هذا كله ضرورةالعودة إلىالطبيعة‌الفطرية وضرورة ترك الناس يتصرفون 
حسب فطرتهم وسجيتهم » وضرورة تخفيض التأثير الحضاري عليهم إلى أدنى حد مكن » وضرورة 
الأخذ بدأ الحرية في الفكر وفي العمل (با في ذلك مبدأ حرية التجارة) وهو المبداً الذي يتمثل في 
الشعارالقائل : (دعوا الناس يتصرفون» ودعوا البضائع ۉر: \aSg( Laissez faire , Laissez passer‏ 
يتمثل في كتاب العقد الاجتماعي لؤلفه جان جاك روسو وفي فلسفة الاقتصاد الحر التي دعا إليها 


آدم می0 : 


في عصر العقل (في القرن السابع عشر) وعصر العقل والنور (في القرن الثامن عشر) كان الفكر 
البرجوازي الليبرالي يهيمن على تيارات الفكر في أوروبا ويشيع موجة من التفاؤ ل حول مستقبل 
ا لجنس البشري. كان تقدم العلوم الطبيعية يسير بخطى حثيثة» وكان يرافق ذلك قيام 
الامبراطوريات الأوربية وازدهار الاقتصاد والتجارة . وخيل للناس أن الاعتماد على العقل وحده 
سيوحد البشرية ويزيل الخلافات العقائدية الجوهرية بين الشعوب » وييسر قيام التسامح بخصوص 
الخلافات غير الجوهرية . وي القرن التاسع عشر قويت موجة التفاؤ ل وازداد رواج مفهوم التقدم 
ومفهوم الطبيعة الخيرة للإنسان ومفهوم قابلية الانسان للاكتمال. ورغم ظهور موجة من التمرد 
على العقل وعلى المبالغة في التأكيد على الاسلوب العقلانيء وقيام تيار مضاد للعقلانية يو كد أهمية 
القلب ويبالغ في التأكيد على أمية الوجدان والعواطف الجياشة في رسم مسيرة السلوك البشري» 
فإن الاييان بطيبة الانسان الفطرية قد ازدادء كا ازداد الإان بأن ا لجنس البشري يسيرفي طريق 
الارتقاء والتقدم وأن مستقبل الانسانية حافل بالمفاجات السعيدة والخر الكشر. وقد حظيت هذه 
المنطلقات الفكرية بدعم قوى من نظريات التطور التي ظهرت تباعافي‌القرن التاسع‌عشر ابتداء من 


١‏ ۔ انظر 
Adam Smith, ;Înquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776)‏ 
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نظرية لامارك -۱۷٤٤(‏ ۱۸۲۹) والتي اعلا عام 1۸٠۲‏ ومرورا بكتاب تشارلز داروين 
(۱۸۸۲-۱۸۰۹) بعنوان أصل الأنواع )۱۸١۹(‏ الذي يقال عنه أنه أحدث ثورة فكرية في الغرب 
لا تقل أهمية وتأثيرا عن ظهور المسيحية» ثم هربرت سبنسر )۱۹٠۴۳ -۱۸۲١(‏ الذي استغل 
نظريات داروين بخصوص الصراع على البقاء والبقاء للأصلح في تطوير فلسفته في التطور المادي 
وفي دعم مبادىء الاقتصاد الحر» وزعم أن التطور سيقوى الحس الاخلاقي ويؤدي إلى مزيد من 
الانسجام الاجتماعي . كذلك جاء الدعم لنظريات التطور والارتقاء عن طريق الاصطفاء 
الطبيعي من نظريات الوراثة التي توصل إليها الراهب النمساوي جريجور يوهان مندل (۱۸۲۲- 
٤‏ والتي أکملها فیے| بعد عالم النبات المولندي دوٹري (5ا۷۲٥) )۱۹٤١ -۱۸٤۸(‏ وشرح 
بها كيفية عمل الاصطفاء الطبيعي . 

كان لنظريات التطور في القرن التاسع عشرأصداء متعددة في كل ميادين الفكر» السياسي منها 
والعلمي والفلسفي والاجتماعي والاخلاقي» وأهم هذه التأثيرات أنها ألقت ظلالا من الشك 
الكثيف على معظم انماط الفكر التقليديةء ولا سيا في الدين والفلسفة والاخلاق والسياسةء 
وفتحت الأبواب مام جيع انماط الفكر الحديدة وأمام منطلقات فكرية لم تكن من قبل تخطر على 
البال. ومذا يتفق كثير من المفكرين على تسمية القرن التاسع عشر بعصر الايديولوجياء أي 
العصر الذي تعرضت فيه كل المذاهب والمنطلقات الفكرية الموروثة والتقليدية إلى النقد والتجريح 
والتسفيه» با في ذلك المنطلق الفكري الديني» والمنطلق الفكري البرجوازي الليبرالي الذي كان 
يمن بهيمنة العقل وصلاحه كمعيار للمعرفة » أوالعصر الذي أعيد النظر فيه في مفهوم «العقل» 
و«الموضوعية» و«الوعي» وغير ذلك من المفاهيم التي كان يُظن فيم سبق أنها متفق عليها ومقبولة 
لدى الجميع . من ناحية أخرى» ييل بعض المفكرين إلى وصف القرن التاسع عشر بأنه العصر 
الذهبي للفكر اليوتوبي» وخحصوصاً بعد أن راحت نظريات التطور والفلسفات الايديولوجية تحطم 
كل السدود الفكرية التي كانت تحصر الفكر البشري وتحجر عليه في حدود وأطر فكرية معينة . 
كذلك ساعد الازدهار الذي شهدته أوروبا في القرن التاسع عشر نتيجة للثورة الصناعية واتساع 
الامبراطوريات الأوروبية ونهب خيرات المستعمرات على قيام الظن بان الجنة الأرضية 
أصبحت في متناول الأيدي . لم يعد المستقبل يعني الحياة الآخرة» بل أصبح لدى كثير من 
المفکرین مثل سان سیمون(۱۷۹۰ - ١۱۸۲)وتشارلز‏ فورییر(۱۸۳۷-۱۷۷۲)وروبرت 
أوين(١۷۷٠-۸١۱۸)‏ يعني امكانية قيام جنة أرضة يعمرها مجتمع سعيد. وكما يقول الدكتور 
حسين مؤنس لي كتابه الحضارة: 

«. . . إن أولئك الرجال كانوا معنيين بالمستقبل والسؤال الذي كان يتردد في أذهانهم هو: ماذا 
نعمل لكي يكون مستقبل الحضارة الإنسانية خيرا من حاضرها وأمسها؟ وهذا شيءَ جديد جذا في 
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التفكير الفلسفي والتارخي والحضاري . فإلى ذلك الحين كان الناس يرون أن المستقبل هو الحياة 
الأحرى بعد الموت» ولم يذكروا قط أن للحياة مستقبل على هذه الأرض قبل الموت» وأن هذا 
المستقبل ينبغي أن يكون افضل من الحاضر والماضي معأًم. (© 

كذلك قامت منطلقات فكرية ترى أنه من الممكن تسريع عملية التطور بواسطة استخدام 
العلم والتكنولوجيا» بحيث يحل الاصطفاء العلمي محل الاصطفاء الطبيعي . وقد قام العلماء 
بتجارب عديدة على النباتات والطيور والحشرات والحيوانات‌والأسماك بقصد تسين أنواعها 
واضعاف أو ابادة السيء منها. وقد تم في هذا الميدان احراز الكثير من الانتصارات. وأصبحت 
تربية بعض الحيوانات والنباتات والطيور والاسماك صناعة رائجة قائمة على التكنولوجيا. وهناك 
من العلماء من تراودهم أحلام الانتصار على الطبيعة البشرية والتحكم فيها انتاجا وغوا ومواصفات 
جسدية وفكرية» وبمذا يصبح انتاج الجنس البشري صناعة كباقي الصناعات . ". 


ومن المنطلقات الفكرية الجديدة ذلك المنطلق الذي يرفض صلاح العقل والعقلانية في عالم 
يسوده الصراع على البقاء ولا يبقى فيه إلا الأصلح والأقوى»ء ويرى أن الاخلاق لا تصلح أيضاً 
هذا العام الذي لا يقود مسيرته إلا الاقوياء من الأفراد والشعوب . ومن النادين بأيديولوجيا القوة 
هذه الفيلسوف الألماني فردريك نيتشه )۱۹٠١ -۱۸٤٤(‏ الذي دعا إلى إعادة تقييم القيم 
of Values)‏ uationاrva)‏ ونادی بفکرة الإنسان الخارق (۵۸٣۲۳ءمدS‏ ۳۲۴). ودعا۔ مثل استاذه 
آرثر شوبنهاور (۱۷۸۸- -)۱۸٦١‏ إلى تبني ايديولوجيا القوة. ومنهم أيضأً الفيلسوف الفرنسي 
جورج سوریل -۱۸٤۷(‏ ۱۹۲۲) الذي قسم الجنس البشري إلى قادة واتباع» أو إلى النخبة (م11 
(elite‏ والقطيع »)e۵(‏ كا قسمه إلى شعوب راقية وشعوب منحطة. 
وقد كان لفلسفة شوبنہاور ونيتشه وسوريل القائمة على مبدأ القوة وعلى تقسيم الناس إلى نخبة 
ودهماء أو شعوب راقية وشعوب منحطة» وعلى مبدأ رفض العقل واحتقار المنطقى وتجاوزالاخحلاق 
التي تحمي الضعفاء- نقول أنه كان هذه الفلسفة تأثيرها البالغ على نشوء الحركة الفاشية في إيطاليا 
واسبانيا والحركة النازية في ألمانيا والنمسا والحركات الفوضوية (اء۲۲ة٠ه)‏ العديدة في أوروبا. 

كذلك کان هنري برغسون -۱۸١۹(‏ ١٤۱۹)من‏ الرافضين لفكرة صلاح العقل والعقلانية . 
وقد اعتبر إرادة البقاء أقوى فعلا وأهم أثرا من الفكر. وادعى أن التوصل إلى المعرفة المناسبة 
الصحيحة يتم بواسطة الحدس الملهُم أكثر مما يتم بواسطة التفكير المنهجي» وزعم 
أن ف الطبيعة قوة خحلاقة سماها «الحماس الحيوي» (۷۲۵1 aا٤)‏ کہا سماها جورج برناردشو «قوة 


1 دكتور حسين مؤفس . الحضارة: دراسة في أصول وعوامل قيامها وتدهورها. العدد الأول من سلسلة عام المعرفة (الكويت 
۸)ء ص ۳٤۹‏ ۔ ۳۳۰ . 
۲ ۔ انظر كتا„ . Aldous Huxley „ Brave New World, any eci i0"‏ 
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الحياة» 1۴١ ۴٥۳۰۴(‏ ) وادعى أن هذا الحماس الحيوي يضمن بقاء من هم أصلح وأقؤى إذ ينجب 
فيهم إرادة |لتطgر‏ |غÈغإږںٺق (Creative evolution)‏ التي كثيرا ما تحقق المعجزات . 

وحين أطل القرن العشرونعلى أوروبا كان امجال الفكري فيها مسرحاً تتصار ع عليه وتعبث 
فيه كل المنطلقات الفكرية الجديدة: الديالكتيكية » والهيجليةء والمادية التاربخيةء والمادية 
الديالكتيكية » والمذهب العلماني (صءنا١ءء؟)‏ الذي يؤمن ان العلم وحده قادر على حل كل 
مشاكل البشرية» ومفهوم الفردوس الأرضي . ومفهوم الانسان الخارق (السوبرمان) وايديولوجيا 
القوة» ومفهوم الشعوب الراقية وحقها الطبيعي في أن ترٹ الأرض وما عليها» وغيرها. وقد 
لعبت كل هذه الأفكار والفلسفات والمفاهيم بعقول الشعوب الأوروبية حتى جرتا وورطتها جميعا 
في أول حرب عالمية تميزت عن كل ما سبقها من الحروب بالاتساع والشمول والشراسة في القتل 
ال 


الاحلام والآمال الكبيرة التي دخلت بها الشعوب الأوروبية أبواب القرن العشرين سرعان ما 
تحولت إلى كوابيس مروعة والام مريرة وخلفت وراءها الجراح والندوب والدموع والخثيان واليأس 
والذهول. في العشرينات من هذا القرن» وبعد الحرب العالمية الأولى» ساد الناس في أوروبا 
وأمریکا شعور بالضياع وسموا أنفسهم ابناء الحجيل الضائع ) The lost generation‏ ( لأہم فقدوا 
الايمان بكل الغاياتوالعقائدوكل منطلقات الفكر ولم بجدوا ها بديلا هديم وينير مم الطريق . ما 
رأوه خلال الحرب من جنون البشرية اذهلهم وحيرهم . ولذلك لجأ بعضهم إلى الدين يلتمسون 
فيه العزاء والسلوى وقامت حركة احياء الدين (”ءااه۷ااء۴) . ول جأ بعضهم إلى الفرار عن طريق 
الجنون أو الانتحار أو اغراق مومهم فيالملذات لحسدية والمتع المادية . . ولجاً فريق ثالث إلى بعض 
الفلسفات الشوفينية المتعصبة كالنازية أو الفاشية أو الصهيونية أو المذاهب العدمية (SM؟۸1811)‏ 
أو الفوضوية ز«ءذ۸٠ءة۸)‏ التي تؤمن بالعنف الثوري وسيلة وغاية في حد ذاتما. وأقبل الكثيرون 
على النماط جديدة في تفسير الطبيعة البشرية مثل نظريات فرويد التي راجت بشكل خحاص في 
العشرينات والثلاٹینات» ونظریات مارکس ولینین» ونظریات سارتر وکیرکجارد. وغیرهم . 


في هذه الفترة كفر الناس بمفهوم التقدم»وأنكروا مفهوم قدرة الانسان على الاكتمال» وفقدوا 
انيم بالعقل » وراحوا ينظرون في حوف إلى العلم والتكنولوجيا ومنجزاتا» كا راحوا ينظرون في 
شك وريبة إلى الحرية الفردية . سيطرت على الناس مذاهب اليأس والحتمية والعنف واحتقار 
الفردية » وظهرت كتب مليئة بالتشاؤ م مثل كتاب أوزفالد شبنجِلَرٌ تدهور غر« Decline of the‏ 
4 ,ب وقصة فورستر بعنوان حين تتوقف ألاآَلّة S5‏ زط3 .)۱۹۲١( ٠۲۵‏ ورواية ألدوس 
هکسلي عالم جدید شجاع Brave New World‏ (۱۹۳۲) وغیرھا. وقد شھدت الٹلاٹینات احداٹا 
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عمقت معاني اليأس والخوف . ففي عام ۱۹١١‏ انبار النظام الاقتصادي في أمريكا (ةءإ6 مط 
pression‏ : توقفت المصانع وأفلست البنوك وانہارت الم سسات التجارية واستشرت البطالة 
وانتشر الجوع. ثم ما لبشت الفاشية والنازية أن بسطتاظلهم) المرعب في ايطاليا والنمسا وألانياء ثم 
قامت الحرب الأهلية الاسبانية وشاركت فيها كل المذاهب السياسية والفكرية في أوروبا وأمريكا. 
وما كادت حدة هذه الحرب الاهلية تخف حتى قامت الحرب العالية الثانية التي لم ينج أحد في العام 
من نيرانها والامها وقسوتها وبشاعتها. 

ولم تنته الحرب العالمية الثانية إلا عل صوت مروع لم تعرف البشرية له مثيلا من قبل . کانت 
القنبلتان الذريتان اللتان أسقطتا على هيروشي وناغازاكي انذارا بعهد جديد كشف للمفكرين عن 
ظهور حقائق جديدة توجب على البشرية أن تعيد النظر في كل شيء في الفكر والسلوك والعقائد 
والتطلعات والاقتصاد والعلاقات الطبقية والعلاقات الدولية» الخ . ومن هذه الحقائق الجديدة ما 
هو واضح وضوح الشمس كالقوة النووية التي تتطلب إعادة النظر في كثير من" المقولات الفكرية 
الموروثة.لقد اتضح لغالبية المفكرين والساسة أنه لم يعد مكنا لأحد أو لقوة في العالم أن تحل خلافاتما 
مع القوى الأخرى بمجرد اللجوء إلى القوة فقط . ومن هنا قامت فلسفة التعايش السلمي في ظل 
الردع النوويي › وظهرت فلسفات جديدة حول معاني السلم والحرب والعلاقات الدولية تجعل من 
المتعذر على أية قوة في الأرض أن تدفع الأمور إلى حافة الماوية النووية . لكن هناك حقائق أخرى 
جديدة وكثيرة ليست واضحة كل الوضوح» مع أنها لا تقل خطرا على الانسانية من الوحش 
النووي المتربص. من هذه الحقائق مثلا ما يسميه دنيس جابور» في كتابه صناعة المستقبل'؟» 
المشكلة الثلاثية الاطراف )1٠١ ٣١!#٣٣۵(‏ التي تواجه البشرية بأخطار ثلاث هي : الفناء نتيجة 
لحرب نووية ؛ والشلل نتيجة للانفجار السكاني» والفوضى والخواء النفسي نتيجة لازدیاد الفراغ 
في حياة الناس بعد أن حلت الآلات محل الانسان في القيام بأعباء الحياة من بناء وانتاج» ومن هذه 
ا لحقائق الشعار الذي وضعه أرنولد توينبي وغيره وهو «عالم واحد أو الفناء»» والذي صاغه ر. ب 
فوللر عنواناً لكتابه . اليوتوبيا أو الاختفاء في طي النسيان"» كا صاغه إ. إ. هاريس عنوانا 
لكتاب أخرء العدمية واليوتوبيا . ٠"‏ ومن الحقائق الحديدة أن التكنولوجيا بعد الحرب العالمية 
الثانية أسرعت خطاها في الابداع والانتاج وراحت تخبر الحياة النفسية والاجتماعية للناس تغييرا 


1 — Dennis Gabor. Inventing the Future (London, Pengninbooks,1972)'. 
2 —R' Buckminster Fuller, Utopia or Oblivion : the Prospects for Humanity (London, Allen Lane 
the pengnin Press. 1970) 

(۳) انظر 
Errol E. Harris. Annihilation and Utopia : the Princip.les of International politics (London :‏ — 3 
George Allen and unuin . 1966) .‏ 
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كبيرا وسريعاء وبالتالي راحت تدفع المغكرين إلى متابعتها بسرعة لاهثة وإلى إعادة النظر كل يوم 
تقريبا في الآثار الاجتماعية والسياسية والنفسية لجحميع أنواع التكنولوجيا با فيها تكنولوجياالانمتة 
والسايبرناتيكا وتكنولوجيا التخطيط الاجتماعي الذي تقوم به أجهزة الكومبيوتر .”© 


۳ 


٩۰‏ و٥٤‏ ۱۹ . كان يسيطر على اتجاهات الفكر فيه أربعة من الفلاسفة الذين مزقوا أطر الفكر 
التقليدية وحطموا السدود التي كانت تمنع ES‏ . ھۇلاء المفكرون 
»( 
هم تشارلز داروین» وکارل‌مارکس »وسورین کیرکجارد»وسیجموند فروید . وهو عصر یتمیز 
باليأس الذي هو المصدر الداخلي للقلى. والعنف الذي هو المظهر الخارجي للقلق »وتحطيم قيمة 
الفرد لأنه أصبح يُرى بوصفه جرد خلية في البنية الاجتماعية وتقليص حريته عن طريق اخضاعه 
المتزايد لارادة الدولة . “ وقد عاصر مانهايم الحربين العالميتين الأولى والثانية» وعايش ومارس 
الضياع الذي عاناه ابناء ا جيل الضائع في العشرينات والثلائينات في هذا القرن» كا عايش اهيار 
الاقتصاد الحر في امریکا وآاثار هذا الانهيار على أوروبا والعالم» وكذلك عایش هزيمة 
الديقراطية في روسيا وألمانيا وإيطاليا وأسبانيا» وعاش ومارس أزمة الفكر والمفكرين في أوروبا. 
مذا جاء کتابه الايديولوجيا واليوتوبيا تمرة لعاناة مريرة ومۇلة» وتعبيرا عن رغية صادقة ف 
المساعدة على التوصل إلى قدر من الاتفاق والائتلاف بين الناس لكي تتحقق النجاة من مخاطر 
الاخحتلاف . ولمذا قام بأول تحليل علمي رصين لمصادر الاختلاف بين الناس»افرادا كانوا أو 
جاعات» طبقات كانوا أو شعوباً. كا قام بوصف المنهج الذي يساعد على اججاد أرضية مشتركة 
تلتقي فيها وعليها الاطراف المتصارعة لتقيم فيا بينها حوارا بناء! مثمرا بحل محل حوار الطرشان 
الذي لا ينجب شيئاً سوى تعميق الخلاف وتقوية العداء. 


موضوع الكتاب هو المعرفة الاجتماعية والسياسية اللازمة لتشخيص الاوضاع الانسانية 
الاجتماعية وترشيد القرارات السياسية التي يعتمد عليها مصير ا لجنس البشري . ويرى مانهايم أن 


)١(‏ لمزيد من المعلومات حول هذا الموضوع انظر 
Robert Boguslaw The New Utopians : A study of System Design and Social change (Prentice —‏ 
Hall „, Inc. Englewood Cliff, N.J. , 1965) .‏ 
(۲) انظر 
Joseph Satin, The Humanities Handbook, Part 2 (New York : Holt, Rinehart and Winston, Inc.‏ 


.P. 410.‏ )1969 
(۳) نفس المصدر السابق» صفحة ٤١٠١‏ ۔ ٤١۳‏ . 
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هذا النوع من المعرفة م يدرس بعد دراسة منهجية علمية مثمرة بحيث تصبح هده المعرفة فعالة 
علا للام بي الدراشة. 


في الفصل الأول يستعرض مانهايم تطور المعرفة وتطور المنطلقات والمناهج الفكرية الخاصة 
بالتوصل إلى المعرفة» ويقرر أن فعل التعرف كان يتم بين قطبين أساسين هما موضو ع المعرفة 
والذات العارفة . حين كانت الاوضاع السياسية والاجتماعية مستقرة نسبيا كانت عملية التفكير 
والتعرف مقصورة على طبقة اجتماعية متميزة تتألف من رجال الكهنوت. أما بقية اعضاء ا مجتمع 
فكانت المعرفة تلقن لهم . وكانت مواضيع المعرفة ترى بنفس الطريقة وتبدو واضحة 
للجميع . كان الموضوع في حد ذاته » وكما تراه الكنيسة» هو معيار الصواب . وكانت هناك نظرة 
واحدة شاملة عن العام (عمةطءء«ة۷6[۲) يتقبلها الجميع على آنا صحيحة دائ , لكن حين 
تغيرت البنية الاجتماعية الاقطاعية وانقسم المجتمع الى فثات متصارعة تعددت النظرات الشاملة 
إلى الحياة وتزعزعت وحدة .الفكر وقامت حالة من التوتر والتفسخ. والتشرذم وفقدان التوازن 
الداخلي في الأفراد والجماعات. وفقد الناس تقتهم برجال الدين» وقام مفكرون من الطبقة 
البرجوازية الصاعدة بالتبشير بنظرات إلى العام شاملة وجديدة. أصبح الموضوع الواحد رى 
طرق تلفة ويبدو ختلفا من شخص لآخر. كان هذا الاخحتلاف في الماضي ينسب إلى انحراف أو 
شذوذ أو ضلالة في الذات العارفة» ويمنع أويقمع باعتباره زندقة وكفرا وضلالا . أما في الفترة التي 
ساد فيها الفكر البرجوازي فلم يعد معيار الصحة في التعرف على الاشياء هو الموضوع في حد 
ذاته» بل أصبح المعيار هو الفرد العارف او الذات العارفة . أصبح شعار ديكارت» أنا أفكر » إذن 
أنا موجود» هو الشعار السائد. صار معيار الصحة تارا ذاتیا (1۷eاءeزاں؟)‏ بعد أن کان موضوعیا 
(۷اء#زطه) . ويقرر مانهايم أن هذين النمطين في التعرف توصلا إلى افتراضات زائفة لعدة أسباب 
أهمها أن عزلا الفرد عن المجتمع الذي ينشاأ الفرد وينمو ويفكر في إطاره» وأنبا لم يأخذا هذه 
الحقيقة الاجتماعية في الحسبان لدى دراستهيا لطبيعة المعرفة وحتواها واتجاهها. ويكرس مانبايم 
كتابه للكشف عن الزيف وعغتواه وغاياته وكيفية تصحيحه. 

يقرر مانهايم أن في الحياة الاجتماعية حقيقتان أساسيتان لا بد من أخذها دائ بعين الاعتبار 
حين نقوم بدراسة المعرفة . الحقيقة الأولى هي أن الحياة الاجتماعية والسياسية» بل والحياة المادية 
أيضا» هي في حالة صيرورة دائمة . التغير موجود ومستمر حتى ولو كنا لا نراه. الحقيقة الثانية هي 
أن الناس ينزعون إلى ايقاف هذا التغير عند حدود معينة أو على الاقل ابطاء سيره ووتيرته» أو 
ينزعون إلى تنشيط هذا التغير وتسريع وتيرته أماالنزوع إلى إيقاف التغير فينتج مط العقلية 


۳ 


الايديولوجية التي تنظر إلى الوضع الراهن بعين الرضا وتتمنى أن تحافظ عليه وتعمى عن رؤية 
عيوبه . ومن هنا ينشأً الزيف وتحريف الحقائق في هذه العقلية . إنها لا ترى في الوضع الراهن إلا 
جوانبه الاجابية . أما النزوع إلى تنشيط التغير وتسريعه فينتج العقلية اليوتوبية التي تنظر إلى 
الواقع الراهن بعين السخط وتتمنى أن تنسف هذا الواقع من أساسه وأن تقتلعه من جذوره» 
وتعمى عن رؤية حسناته. ومن هنا تعمل العقلية اليوتوبية على تزبيف الحقيقة وتحريفها 
وتشويها. إنها لا ترى في الوضع الراهن إلا سلبياته . ويكن تمثيل العقلية الايديولوجية والعقلية 
اليوتوبية ببيت الشعر العربي التالي. 


وعين الرضا عن كل عيب كليلة ولكن عين السخط تبدي‌المساويا. 


لكن استمرار الرضا يؤدي إلى الركود والجمود وإلى الجهل والتحجرء وإلى العجز عن فهم 
الوقائع المتغيرة وعن التكيف معهاء ويؤدي في النهاية إلى الفشل واهزية والاندثار. كذلك فإن 
استمرار السخط يؤدي إلى الشطط والتطرف. وإلى العجز عن فهم الوقائع المتغيرة والتكيف 
معهاء كا يؤدي في النهاية إلى الارهاق والاجهاض وربا إلى الانفجار والدمار. ولكي يتم تجنب 
هذه النهايات المفجعة لا بد من طريقة علمية تنقذ الراضين من غفلتهم وتفتح عيونهم على مافي 
واقعهم من مساویء جب علاجها» دون آن يتخلوا عن حسناته» كا تنقذ الساخحطين من عمى 
التطرف التهور وتفتح عيونهم على ما في واقعهم من حسنات يجب الحرص عليهاء دون أن يتخلوا 
عن مواقف العداء تجاه عيوبه وسيئاته . وبهذه الطريقة يتوصل الراضون والساخطون إلى أرضية 
مشتركة تتضافر فيها جهودهم على الاصلاح المادىء الذي حرص على ما في الوضع من فضائل ولا 
يغفل عا فيه من رذائل . 

وبالطبع هذا کلام یسهل قوله ویصعب (ولا نقول يستحيل) فعله . ذلك أن ما بحدث في واقع 
الحياة لا يتم بمثل هذه البساطة وهذا الوضوح . فالاحداث والافكار والممارسات والتقييمات في 
واقع الحياة متداخلة ومترابطة ومتشابكة بأشكال معقدة غاية التعقيد . هذا يكرس مانهايم فصلا 
كاملا (الفصل الثاني) لدراسة الايديولوجيا» ويكرس الفصل الرابع لدراسة الیوتوبیاء کا يكرس 
الفصل الثالث لدراسة امكانات قيام علم للسياسة (ءء؛ناه۴) . أما الفصلالخامس فهو تعريف 
ووصف لسوسيولوجيا المعرفة باعتبارها نظرية من جانب ومنهجا علميا من جانب آخر. 

= 


بالرجو ع إلى المورد (قاموس انجليزي- عربي) نجد الشروح التالية لكلمة ايديولوجيا (وهي في 
الحقيقة تر همات للشروح التي نجدها في قاموس ١51۴ط۷)‏ يقول.المورد: أن الايديولوجيا هي 
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. وضع النظريات (بطريقة حالمة او غير عملية)‎ ١ 

۲ الايديولوجية هي أ مجموعة نظامية من المفاهيم في موضوع الحياة أو الثقافة البشرية . 
أو ب: طريقة (أو حتوى) التفكير المميز لفرد أو جماعة او ثقافة 

أو ج: النظريات والاهداف المتكاملة التي تشكل قوام برنامج سياسي اجتماعي . مذهب. 


لكن الشروح القاموسية هي بطبيعتها غير وافية ولا كافيةء وعلينا أن نتلافى هذا النقص . 
الايديولوجيا كلمة جديدة لا يزيد عمرها عن قرنين من الزمن . وكان أول من اخترعها واستعملها 
فیلسوف فرنسي اسمه (دوتراسي ۱۷٩ £( )Destutt de Tracy‏ -۱۸۳۹) . لیشیر ہا إلى فكر حماعة 
من الفلاسفة الفرنسيين الثوريين بزعامة (كوندياك ١ةااافه٣)‏ . وقد سمى هؤلاء الفلاسفة 
أنفسهم الايديولوجيين (كعدعهاهéف1‏ ءم1) » واتخذوا المنطلقات الفكرية التالية :(أولا ليس العقل 
مبدا ميتافيزيقيا كونيا وثابتاء وانا هو شكل من اشكال الفكر يتغير طبقا للتغيرات في مصائر 
الجماعات . وقد أخذوا هذا المنطلق من فلسفة (جون لوك ءkءها‏ ١طه6)‏ المشروحة في كتابه 
المشهو ر Essay Concerning the Human Understanding‏ وقد رفض هؤلاء الفلاشفة الفكر 
الميتافيزيقي الذي كانت الطبقات الحاكمة المحافظة في اوروبا تبرر به وجودها وتربعها على عرش 
السلطةءرثانيا) إن دراسة الأفكار بجب أن تتم على أساس معطيات العلوم الإنسانية والنفسية» 
وليس على أساس المفاهيم والنطلقات الميتافيزيقية . 


وقد عارض هؤ لاء الفلاسفة سياسات نابليون الامبريالية التوسعية . فأطلق عليهم نابليون» 
بازدراء واحتقار» اسم الايديولوجيين . وكان بهذا يعني أن فلسفتهم وافكارهم ليست واقعية» 
وأنها غير عملية بالنسبة لمجريات الأمور في حلبة الصراع السياسي . وهكذا أضاف نابليون لكلمة 
ايديولوجيا صفة تحمل طابع الاحتقار والتخطيء. وقد لصقت هذه الصفة بكلمة ايديولوجيا 
ولازمتها منذ ذلك الحينء ولا سي في ميدان الصراع السياسي . 


وهذه الصفة في الايديولوجيا تذكرنا بكلمة (امهن)- أي الاصنام أو الاوهام والافكار اللخاطئة 
التي استعملها (فرانسيس بيكون) في بداية القرن السابع عشر في وصف وتسمية المغاهيم والانماط 
الفكرية الخاطئة (والتي كان المؤمنون بها يعتقدون نها صحيحة) التي كانت تعيق تقدم المعرفة . 
لكن ينبغي أن لا يغيب عن أذهاننا أن (بيكون) كان مهت بالمعرفة الخاصة بعلوم الطبيعة والسيطرة 
على الطبيعة أكثر عا كان مهتا بالمعرفة الاجتماعية والسياسية . أما كلمة (أيديولوجيا فتصف 
بشكل خاص آنغاط الفكر والمعرفة المتصلة بالقضايا السياسية والاجتماعية وعلاقتها بالقضايا 
الاقتصادية . 


٤۵ 


في القرن التاسع عشر الذي يسمیه (هنري أیکنْ ۸1۸8۸ .2 )')٣٥٣y‏ عصر الايديولوجياء 
اتخذت كلمة ايديولوجيا معاني عديدة. يرى. هنري.أءيكنْ أن هذا القرن تيز بكثرة النقد والتحليل 
النقدي لطرفق التفكير ومواضيع الفكرء ويز «باعادة تقییم القيم» ٠‏ وبتحطيم مواقف فكرية 
تقليدية ليحل محلها مواقف فكرية جديدة» وبتسفيه مَل عليا موروثة واستبداها بمثل عليا 
جديدة. ولا عجب أن يبدأ عصر هذه صفاته بفیلسوف مثل (ایانویل کانت: -۱۷۲٤( )۸٩۲‏ 
٠٤‏ ) وكتابيه المشهورين في تحليل ونقد مفهوم العقل)ء وأن ينتهي بفلاسفة ثوريين تركوا 
بصماتہم التي لاتمحی‌علی مسيرة الفكر والتاريخ من أمثال هيجل وماركس وانجلز ونیتشه . ولا 
شك أن القرن التاسع عشر الذي تيز بنشاط ايديولوجي حموم قائم على هدم الافكار والفلسفات 
الموروثة وبناء أفكار وفلسفات جديدة» استطاع أن يحدث تعديلات عديدة على مفهوم 
الايديولوجيا. ويكن ان نلخص معاني الايديولوجيا بالنقاط التالية : 

(١)الايديولوجيا‏ هي نط أو طريقة للتفكير في القضايا الانسانية- السياسية والاجتماعية 
والاقتصادية- من منطلق عقائدي معين . 

)( وهي كذلك تعنی عتوی الفكر من مقولات ٠‏ ومواقف وتوجهات وغایات . 

(۴) كا أا تنطوي على تقيبم وتشير ضمنا أو صراحة إلى 

(أ) أن هذا الفكر» بنمطه وحتواه» محكوم بموقع من بحملون لواءه في البنية الاجتماعية 
وموقعهم ي التاريخ› وأنه لذلك . 

۽ _ : محدود وجزئی ولا یکن أن یکون مطلقا ودائ) وصالحا لکل زمان ومکان 

۽ _ وينطوي على مقدار كبير أو صغير» شعوري أولا شعوري» من تحريف للحقائق 


(ب) وأن الدافع ء الشعوري أو اللا شعوري» وراء تحريف الحقائق (زيادة أو نقصاناء 
تشويها أو تجميلا) هو الرغبة في وقف أو ابطاء التغيي والاحتفاظ بالوضع الاجتماعي 
والاقتصادي والسياسي على حاله. 

)٤(‏ كذلك فان الايديولوجيا تشير ضمنا أو صراحة إلى أن الفكر الايديولوجي- بنمطه وتوا 
لا يتفق م سنة الحياة وحقائى العصر ومتطلبات الوضع› ولذلك فانه: 


1— Henry D. Aiken, ed. The Age of Ideology : the 19th Century Philosophers(MentorBooks, 1960) . 
1. Immanuel Kant, Critique of Reason and Critique of practical Reason. 
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(أ) فكر خاطىء وتافه وعقيم . 
(ب) وجب احتقاره ورفضه . 


(ج) كا يجب التحول عنه إلى فكر يكون واقعيا وبالتالي عمليا ومفيدا. 


الصراع السياسي في القرن التاسع عشر اكتشف في الايديولوجيا سلاحا جديدا فعالا في 
المساعدة على قهر الخصوم السياسيين . م يعد هذا الصراع يكتفي باستعراض العضلات أو 
تحريك الحيوش . لقد أدرك المتصارعون أن زعزعة ثقة الخصم في عدالة وصلاح قضيته» أو 
تقویض معتقداته وتسفیههاء ربا تکون أنجع من هز السلاح في وجهه أو طعنه به في ظهره . 
الحرب الفكرية أصبحت تسبق وتواكب وتعقب معارك السلاح» وهذا ما يسمى في أيامنا ببحرب 
«غسل» الادمغة لدى الافراد والشعوب . 


كان الماركسيون أول من فطنوا إلى هذا السلاح واستعملوه بكفاءة ودهاء . وكانوا يركزون على 
البندين (۳) و(٤)‏ من مفهوم الايديولوجيا المذكورين أعلاه» فيوضحون بشكل منطقي مقبول 
عقليا وظاهريا. أن فکر خصومهم هو فکر ايديولوجي » أي أنه فکر حدود وجزئي » وينطوي على 
تحريف للحقائق وتزييف فيهاء وأن دوافعه دوافع طبقية أنانيةء وأن منطلقاته تجاوزت عصرها ولا 
تتفق مع حقاثق العصر الراهنة ء وأنه لذلك فكر خاطىء وعقيم يقف حجر عثرة في طريق الرخاء 
والتقدم» وينبغي احتقاره ورفضه وتجاوزه إلى الفكر الشيوعي- الاشتراكي الذي هوء كا يزعم 
الاركسيون واتباعهم» بريء من كل هذه العيوب. 


وني اول الأمر حقق الماركسيون في اوروباء ولا سيا في روسياء انتصارات كبيرة على 
خصومهم ٠‏ إذ نجحوا في «غسل» ادمغة الكثيرين من الاأوروبيين واقناعهم بسحب ولائهم من 
الانظمة والمذاهب الفكرية القائمة واجتذابهم إلى صف الفكر الشيوعي . كانت أوروباء كما ذكرنا 
سابقا» تعيش عصر القلق قبل واثناء وبعد الحرب العالمية الأولى» ومن خلال هذا القلق تسرب 
الفكر الماركسي إلى عقول وقلوب الكثيرين الذين ظنوا أنهم وجدوا فيه الترياق الذي سيشفي 
الانسانية من أمراضها. أما الانظمة الفكرية القائمة فقد وجدت نفسها تهاجَم بسلاح فكري ۾ 
تألفه ولم تستعد له وتّرمى بتهمة الايديولوجية- أي بتهمة الافلاس والعقم والفساد» وتعرّى حتى 
جذورها» فأصيبت بالذهول والارتباك وخسرت مجموعة من الجولات في هذه المعركة الفكرية 
الضارية. 

لكن ساحة الفكر والتاريخ ما لبشت أن شهدت تغيرات كثيرة» أهمها أن الفكر الشيوعي- 
الاشتراكي تربع على عرش السلطة في كثير من البلدان» وأصبح بالامكان رؤيته من خلال 


۷ 


مارساته وافعاله وليس فقط من خلال مزاعمه وادعاءاته النظرية. كذلك استردت المذاهب 
الفكرية القائمة ثفتها بنفسها وتعلمت الأساليب الايديولوجية التي كانت من قبل حكرا على 
المذهب الشيوعي- الاشتراكي » وأصبح بالامكان شن هجوم مضاد على المذهب الشيوعي› 
وبنفس الاأسلحة الايديولوجية› وتعریته وتوضیح مكان الضعف والفساد فية. 

وحين أصبحت الايديولوجيا (أي نقد المذاهب الفكرية القائمة المناهضة وتعريتها وتسفيهها 
وتقويضها) متاحة للجميع » بدأ يظهر وضع انساني جديد ومواقف فكرية جديدة تتطلب سلوكا 
وفكرا جديدين . تحول عصر الايديولوجيا (القرن التاسع عشر) إلى عصر التحليل ؟ه ع4 مطا) 
(نەراهمه‌وهو القرن العشرون کا وصفه (مورتون وایت : (عازط ۷ ٩)M00۸‏ 


في القرن العشرين» وبعد كل ما عانته الانسانية من متاعب القلق والام الحروب» وبعدما لاح 
البعبع النووي في الأفق»› أصبح واضحا أنه من الضروري التحول عن الهج الايديولوجي إلى 
منهج سوسيولوجيا المعرفة» وهو منهج يقوم على تحليل المذاهب الفكرية كلهاء با فيها مذاهب 
الاصدقاء والاعداء» ليس بدافع الكشف عن مكامن الزيف والضعف في فكر الاعداء فقط» بل 
وني فکرنا أيضاً؛ وليس بدافع إظهار جوانب الحق والصدق والصلاح في فكرنا فقطء بل وفي فكر 
الاعداء أيضا. الغاية من سوسولوجيا المعرفة » بصفتها منهجا في البحث والتحليل» ليست إحلال 
مذهب فكري ما محل مذهب فكري اخر» وتمجيد فلسفة ما على أساس تسفيه فلسفة أخرى. 
الغاية هي التوصل إلى المعرفة الموضوعية الصحيحة الصالحة في فكر جميع الاطراف» والتعرف غلى 
الاخطاء والتمويات والتزييفات» الشعورية أو اللاشعوريةء في فكر جيع الأطراف. أصبح 
المدف إيجاد اطار فكري أو أرضية فكرية مشتركة تتألف من عناصر يتفق الجميع على صلاحها 
وجدواها» وعلى قبوها منطلقا للدخول في حوار علمي هادىء وبناء. 

)9( 

کان توماس مور )٠٠١١١-۱٤۷۷(‏ أول من اختر ع واستعمل كلمة يوتوبيا. وذلك حين كتب 
عام ٠١۱۹٩‏ قصة سماها وإمهال ووصف فيها بلدا بعيدا مجهولا اسمه یوتوبیا» یعیش فيه جتمع 
سعید راض عن حیاته ومنسجم مع نفسه. 

كلمة يوتوبيا مأخوذة أصلا من اللغة الاغريقية ويمكن أن تكتب بطريقتين :الأولى aأمهاا‏ » 
وتعنی مكانا لا وجود له» والثانية 3مهاا۴ وتعني مكانا سعيدا» لکنا تنطق بطريقة واحدة: 
وا هذا لا ندري عند سماع الكلمة إن كان المتحدث يعني البلد السعيد أو البلد الذي لا 


1. Morton White,ed The Age of Analysis: 20th Century Philosphers(Mentor Books, 1959). 
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وجود له . ويبدو أن توماس مور» الفيلسوف الزاهد الساخر» كان يقصد أن يظل معنى الكلمة 
غامضا متأرجحا بين المعنيبن المذكورين أعلاه . وربا كان المعنى الذي يقصده هو أن العام السعيد 
(aزpەEut)ھو‏ عام لا وجود له (أي آنه ةمهانا) على هذه الأرض وفي الحياة الدنيا» رغم أنه موجود 
دائ في عقول الناس وأخيلتهم . 

حين كتب توماس مور قصة يوتوبيا كانت الفلسفة الاأنسانية («مئن ةن 1) التي ظهرت في عصر 
النمضة قد بدأت تغزو عقول الفلاسفة والمفكرين والادباء وتحدث في أوروبا بلبلة فكرية وعقائدية 
خطيرة» وهذا بدوره أدى إلى قيام مذاهب فكرية وعقائدية جديدة وإلى صدامات عقائدية 
وسياسية عنيفة ودامية . ابارت في أوروبا الوحدة العقائدية في ظل البابوات والكنيسة 
الكاثوليكية» وانقسمت أوروبا إلى طوائف كاثوليكية وبروتستانية» والبروتستاتنية نفسها انقسمت 
إلى مذاهب شتى متناحرة. وكان توماس مور نفسه واحدا من ضحايا هذا الانقسام . 


في ظل هذا الخليان العقائدي والفكري والسياسي قام عشرات من المصلحين والمفكرين 
بتصور ووصف عوام جديدة سعيدة تخلو من الظلم والفساد والاضطهاد وتنعم بالأمن والعدل 
والرخاء والسعادة . وکان کتاب توماس مور» یوتوبیاء واحدا من کتب کثيرة صدرت قبله وبعده» 
ولكنه حظي بشھرة م بحظ بها كتاب غيره» وترجم إلى اللغات الاوروبية عدة مرات» وانتشرت 
كلمة يوتوبيا في أوروبا وني امريكا. وتوجد اليوم مثات الكتب والاف المقالات والبحوث التي 
تعكس تأثرا كبيراء حبذا أو معارضاء ذه الكلمة ومدلولاتها الفكرية والاجتماعية والاقتصادية 
والسياسية . 

لكن مدلولات كلمة «يوتوبيا» ومدلولات الكلمات لمشتقة منها ليست مدلولات متبلورة 
وصلبة» بل هي ذات صفة مرنة ومطاطة . وقد يستعمل شخص ما كلمة يوتوبيا ليعني بذلك 
المكان السعيد ويستعملها شخص أخر ليدل على مكان تعيس غاية التعاسة . 

خلال موجة التفاؤ ل التي اجتاحت أوروبا وأمريكا في القرون السابع عشر والثامن عشر 
والتاسع عشر كانت كلمة يوتوبيا كلمة حبيبة إلى القلوب عزيزة على العقول» ولاسي باللسبة لمن 
كان الواقع يبخل عليهم بتحقيق الاحلام والأماني . وقد قامت في القرن التاسع مثات المحاولات 
لاقامة مجتمعات يوتوبية ولترحمة الأماني إلى وقائع » وباءت كل هذه المحاولات بالفشل المفجع. 
ومرة اخرى يتضح أن الافكار النظرية التي تبدو جميلة وجذابة على الورق تكتسب» حين تلبس 
(۱) ته تاريخ مفصل ذه المحاولات في الكتاب التالي: 
Laddler Harry W.Social Economic Movements; An Historical and Comparative survey of Socialism,‏ 


Communism, Co — operation, Utopianism, and other systems of Reform and Reconstruction 
(london, Routledge and Kegan Paul, 1960)" 
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ثياب الممارسة ويصبح ها شكل مادي ملموس» مظاهر منفرة م تكن تخطر على بال النظرين . 
وهذا» وبعد منتصف القرن التاسع عشر» صار لكلمة يوتوبيا عدد متزايد من الاعداء يضاهي 
عدد أصدقائهاء إن لم يزد عليه . 

باختصار »فإن اصدقاء الفكر اليوتوبي يرون فيه الصفات التالية : 

)١(‏ إنه فكر ينظر إلى الواقع الراهن على ضوء الأماني والآمال والاحلام غير المتحققة » والتي 
يتطلع إلى تحقيقها في المستقبل القريب أو البعيد. 

(۲) إنه يتخذ تجاه الواقع الراهن موقف السخط وعدم الرضاء ولمذا فإنه أقدر انماط الفكر على 
رؤية ما في هذا الواقع من تناقضات ونقائص وعيوب وعجز. وهو يهم المذاهب الفكرية التي 
تحرص على الواقع وتدافع عنه بأنها مذاهب ايديولوجية ناقصة ومحدودة وعاجزة. 

(۳) الفكر اليوتوبي فكر ديناميكي هجومي » ولا يركن إلى جرد التأمل الساكن . إنه فكر مجبول 
على التخطيط للمستقبل وعلى النقد للحاضر» ونقده مرتبط بتخطيطه کا أن تخطيطه مرتبط بنقده . 

)٤(‏ لاغنى للبشرية عن هذا النمط من الفكرء فهو المهماز الذي يمنع البشرية من الركون 
إلى الكسل والخمول ويوقظها من غفلتها ويدفعها إلى مزيد من النمو والسير نحو الأفضل» أي 
في اتجاه التقدم والرقي . 

أما أعداء الفكر اليوتوبي فينعتونه بالصفات التالية : 

(۱) انه فکر لا یری الحاضر ضمن معطیات الحاضر وحدوده» بل يراه فقط على ضوء أحلامه 
وأمانيه وتطلعاته المستقبلية. وهو لذلك فكر جزئي وخحدود. 

(۲) إنه يبالغ في تصوير سيئات الحاضر وحسنات المستقبل . 

(۳) إنه عاجز عن رؤ ية حسنات الحاضر وصعوبات الانتقال إلى المستقبل» وعن رؤ ية مايكمن 
في المستقبل من متاعب . 

)٤(‏ لذلك کله فإنه فكر متهوْرٌ طائش» لا يعترف بمعطيات الحاضر ومقتضياته » ولذلك فإن 
كل خططه غير عملية ومستحيلة التحقيق . هذا فانه تفكير مَُضلّل وهدام وخطير وخالق للفتنء 
وضرره أكثر من نفعه. إنه الفكر الذي يضحي بالعصفور الذي في اليد من أجل العصافير التي 
على الشجرة. 

)١( 

ليس من السهل دائ تمييز الفكر الايديولوجي من الفكر اليوتوبي. لكنه يكن القول بصورة 

عامة أن هذا التمييز يعتمد على فهمنا لبنيه المجتمع السياسية والاجتماعية والاقتصادية في وقت 


ما. فمن كان موقعهم في قمة هذه البنية الهرميةء ويتيح هم ما يشتهون من سلطة وقوة وسيطرة 
ويحقق هم معظم رغباتم » فإنهم ينظرون إل الوضع الراهن الذي يتيح هم كل هذه الامتيازات 
نظرة الرضاء وتبدو همالأشياءوالاحداث في تسلسلهاوترتيبها وتعاقبها في وضع طبيعي صحيح . 
المنطق الفكري لثل هؤلاء يتمثل في الادعاء بأنه ليس في الامكان خير نما هو كائن . وإذا قام في 
هذا الوضع «الطبيعي الصحيح» ما مخالف النمط الألوف فاہم یعتبرونه شذوذا أو انحرافا أو 
اعوجاجا طارئا ينبغي تقويمه أو إبادته» وإذا استعصى على التقويم أو الابادة ولم يكن فيه خطر 


جي عل ارخ فى بكرن ج ها ر اهاري قمر ها روي قفرم رة 
بشكل عفوي وكأنه سنة من سنن الوجود. وإذا ظل هذا الوضع مقبولا لدى كل الطبقات في 
اللجتمع» سواء من كان منهم في قمة البنية الاجتماعية أو على سفوحها أو في قاعدتهاء فإن كل 
شيء يبدو طبيعياء وينعم الجميع بالاستقرار» ولا تكون هناك ايديولوجيا أو يوتوبيا. 


يبدأ الشعور بوجود ايديولوجيا أو يوتوبيا حين ينعدم الاستقرار وينقسم المجتمع إلى فغات 
متناحرة تناحرا ناجما عن اختلاف المفاهيم . حين يظهر في هذا المجتمع من يقول» بدافع مطاعه أو 
مطامعه أو مصالحه الماديةء أو نتيجة لتغيرفي نظرته إلى الحياةء أن الوضع غير طبيعي وغیر صحیح 
وينبغي تعديله أو تغييره» ينقسم هذا المجتمع إلى فئات تؤيد هذا القول أو تعارضه. وني هذه 
الحالة فإن الذين يصرون على أن الوضع طبيعي وصحيح يقذفون دعاة التغيبر والتعديل بتهمة 
اليوتوبية. أما دعاة التجديد والتخيير فيتهمون المحافظين. بأنهم ايديولوجيون . 
وإذا نجحت الدعوة إلى التغيير وقفز المجددون إلى مراكز السلطة والسيطرة فإنهم سرعان ما 
يتخلون عن المطالبة بالتجديد ويعملون على ايقاف التغيير عند حدود معينة تتناسب مع مصالحهم 
الجديدة المكتسبة» ويغيرون غطهم الفكري ومقولامم العقائدية بحيث يجعلونها تبر سلوكهم 
الجديد. حينذاك يتحول من كانوا بالأمس يوتوبيين إلى ايديولوجيين . أما ايديولوجيو الأمس الذين 
فقدوا اليوم ما كانوا ينعمون به من امتيازات» وانحدروا عن قمة الهرم الأجتماعي إل سفوحه أو 
قاعدته» وبدأوا بجحلمون بتدوير عجلة الزمن إلى الوراء لاسترجاع العز السليب والامتيازات 
المفقودة» فانم يتحولون» في نظر السادة الجدد الجالسين في قمة البنية الاجتماعية الحديدةء إلى 
يوتوبیین حالین . 
الفكر إذن يكون ايديولوجيا أو يوتوبيا حسب موقع المفكرين في البنية الاجتماعية وما يدره ذلك 
عليهم من مغانم أو ما جره من مخارم » وحسب موقفهم من الوضع الراهن ومن التغيير. كذلك 


0١ 


فان الصفة الايديولوجية أو اليوتوبية في الفكر هي صفة اجتماعية جماعية . إنها ليست صفة للفرد 
الوحيد المنعزل عن حياة المجتمع » لكنها صفة لفكر الفرد المستوحى من سياقه الاجتماعي- من 
جماعته وموقعها في البنية الاجتماعية وهمومها واهتماماتها والامها وأماها. 


ليس كل ما قلناه سوى تبسيط كبير لمدلولات الايديولوجيا واليوتوبيا. لكن مانہايم يتوسع في 
تعريفها وشرحها بحيث يربطها براقع المغكرين في هرم البنية الاجتماعية» ومواقعهم في التاريخ . 
فالعامل (أو عضو البروليتاريا) في القرن العشرين لا يفكر كما كان يفكر العامل في القرن العاشر أو 
الحادي عشر مثلا. المنظور الفكري لا يختلف باختلاف الطبقة الاجتماعية التي ينتمي إليها المفكر 
فحسب» بل بختلف أيضا باختلاف المرحلة التاريخية التي يعيش فيها. المنظور الفكري في القرن 
العشرين يعتبر الحراك الاجتماعي الأفقي (أي انتقال المرء من بلد لآخر ومن مجتمع إلى أخر) 
والعمودي (اي انتقال المرء من طبقة إلى أخرى صعودا أو هبوطا) أمرا طبيعيا لأن المجتمعات 
أصبحت مجتمعات مفتوحة کا يقول (کارل بوبر ۴٠۴۲‏ اعة))'). وأصبح من الطبيعي والمقبول 
أن يصعد ابن العامل الجاهل مثلا إلى منصب رئيس الدولة . أما في القرن العاشر فقد كان المجتمع 
مغلقاء وكانت بنيته متحجرة ثابتة» وكان فكره لا يقبل فكرة الحراك الاجتماعي العمودي . كان 
العامل فيه يظل عاملا ابن عامل وأبا عامل » وكان الفرد عموما يرث مهنة وطبقة أبيه ويورثه) بعد 
ذلك لولده. وكان هذا يتم عموما في رضا ودون تذمر» لان طبقة المفكرين» وهي حينذاك من 
رجال الكهنوت» كانت تلقن الناس منطقا فكريا دينياء ومنظورا فكريا يفسر الوضع الانساي 
والبنية الاجتماعية تفسيرا غيبباً.. كان كل ما بجحدث يُنْسَبْ إلى طبيعة الوجود التي رسمها الخالق 
بارادته وطبقا لحكمته التي تخفى على البشر. وكان الناس عموماء أيا كان موقعهم في البنية 
الاجتماعية »يعتقدون أن وجودهم وحظوظهم في الحياة مقدرة هم بإرادة الخالق» ويجب عليهم 
الرضا بها أو الصبر عليها لكي يثابوا على ذلك بالحنةء وإلا اعتبرهم رمم من العاصين وجعلهم في 


المسافة بين القرن العاشر والقرن العشرين طويلة والاحداث والتغيرات التي تمت خلا ها كبيرة 
وكثيرة ومذهلة . المهم بالنسبة لموضوعنا هو أنه خلال هذه الفترة تغيرت منظورات فكرية عديدة» 
وتعاقبت عدة نظرات شاملة إلى الحياة ( ع«uuةطءءمةامW)»‏ كذلك تحطمت البنى الاجتماعية 
وأعيد تشكيلها عدة مرات» كا تحطمت البنى الاقتصادية والسياسية وأعيدت صياغتها مرات 
ومرات. وني اطار هذا كله نشط الفكر اليوتوبي الذي بحلم بالتغيير الدائم» كا نشط الفكر 


(۱) انظر 
Karl Popper, The Open Society and Its Enemies,2 vols.(London ,Routledge and Kegan Paul, 1974).‏ 
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الايديولوجي الذي يحاول لحم التغيبر وخلتق حد أدنى من الاستقرار والثبات لکي تظل الحياة 
مستساغة . كذلك ظل مفهوما الايديولوجيا واليوتوبيا يتبادلان المواقع حسب تغير مصائر من 
محملون لواءهما. 

وسيظل الفكر الايديولوجي والفكر اليوتوبي قائمين ما دام في المجتمع» أي مجتمع» أناس 
يستفيدون من تركيبة الاوضاع الاجتماعية والسياسية والاقتصادية وأناس آخرون لا يستفيدون 
منها أو يضارون فيها. وحين تنجح بنية الاوضاع في استقطاب ولاء كل اعضاء المجتمع وفي الفوز 
برضاهم- فيتحقق الاستقرار وتنتهي المخاوف والمطامع وينتشر الأمن والرخاء ويصبح الكل 
راضيا- حينذاك يذبل الفكر اليوتوي ويوت» ويوت معه الفكر الايديولوجي. وإذا تحققت هذه 
العجزة» تقع في الوقت نفسه كارثة كبرى متمثلة في أن الناس لا يعودون أناساًء بل يتحولون إلى 
سائمة ترعى » وكومة من الغرائز البهيمية› ويضيع الانسان» كا يقول مانهايم » «إرادته في صنع 
التاريخ› ويضيع معها قدرته على فهم التاريخ» . 

)۷( 

استعرضنا فيا سبق طبيعة الأزمة الانسانية المعاصرة ومواقف المتشائمين والمتفائلين منهاء 
والمنطلقات الفكرية والتطورات الفلسفية التي أدت إلى قيام هذه الأزمةء ثم أشرنا إلى الظروف 
التي ظهر فيها كتاب الايديولوجيا واليوتوبيا وإلى ما حاول هذا الكتاب أن يسهم به في تلمُس 
الطريق للخروج من الأزمة . ثم شرحنا بامجاز مفهومي الايديولوجيا واليوتوبياء وحاولنا أن نشرح 

ونود الآن أن نوضح الدافعين الرئيسيون اللذين دفعانا لترجمة هذا الكتاب إلى اللخة العربية . 
وما هو اعتقادنا أن هذا الكتاب. إذا درس دراسة جادة» سيكون ذا فائدة كبيرة» وأن فائدته لا 
تقتصر على المتخصصين في علوم الاجتماع والفلسفة والسياسة في المجال الأكاديي» بل ستعم 
أيضا العاملين في جال الحياة الواقعية في ميادين التربية والسياسة والفكر والأدب» كا ستعم كل 
المهتمين بالقضايا الانسانية بصفة عامة وبالقضايا العربية بصفة خاصة. أما الدافع الثاني هذه 
الترجمة فهو اعطاء دليل ملموس على ايماننا الثابت بقدرة لغتنا العربية على استيعاب وهضم 
وتوصيل كل انواع العلم والمعرفة » وإيماننا بضرورة ترجمة كل المصادر والمراجع المهمةء 
العملية والفلسفية وغيرها إلى اللغة العربية . 

ليس ثمة مرة ينكر أن العام العربي يعاني أشد المعاناة من الانقسام والتجزئة والتشرذم . ويكمن 
وراء هذاالانقسام والتشرذم عجرفي الفكر وفوضى في المغاهيم وبلبلة في المعتقدات. وإلى جانب هذا 
العجز والفوضى والبلبلة يوجد تفاوت وتباين في الاهتمامات والمصالح الاقتصادية والسياسية وغير 


or 


ذلك. النتيجة هي أن السلوك العربي ملىء بالنفاق : الاقوال تتناقض مع الافعال» والشعارات 
نتناقض مع الممارسات . وكل المخلصين والصادقين في هذه الأمة- من ساسة ورجال فكر أوعلم أو 
عمل- يعانون من الاحباط العميق المتواصل الذي يكاد يصل بالكثيرين إلى حد اليأس» أو 
الجنونء أو المرب إلى بلاد غير عربية (أي ما اصطلح على تسميته هجرة العقولالعربية). الكل 
بتلمسون الطريق ولا بجدونهاء ويتلمسون الحلول ولا يتوصلون إليها. وليست هذه الترجة إلا 
اسهاما متواضعاء غايته المساعدة في رسم طريقة الببحث عن الحلول التي ريما تساعدنا على الخروج 

مشاكل العام العربي والامه وآماله أك من أن تحصى . وربا كان من أهم مشاكله أن العرب لا 
بعرفون حقيقة أنفسهم» ولا يثقون ثقة كافية في أنفسهم وقدراتهم » ويظنون أم لا يستطيعون 
رحدهم أن يتعرفوا على أنفسهم» ومذا يستقدمون الخبراء من كل ملة ودين لكي بحددوا هم 
بشاکلهم ویعرفوهم بذواتہم وحاجاتہم وامکاناتہم ومكامن ضعفهم ومصادر قوتہم . ولسنا هنا 
صدد القاء الاضواء على احلاص هؤلاء الخبراء لنا أو لأنفسهم» وصدقهم معنا أو كذبهم علينا. 
کن ما نود أن نشير إليه ونؤكده هوأننا ثل هذه التصرفات نعلن بوضوح عن افلاسنا وجهلنا 
وعجزنا وعدم تقتلا بأنفسنا واستخفافنا بمفكرينا واستهتارنا بقدراتناء وهذا يطمع فینا الطامعون 

عدم تقتنا بأنفسنا أمر متعددة مظاهره ويطول شرحه . لكن أحد مظاهره الاساسية هو أننا نشك 
في قدرة لتنا العربية على استيعاب وهضم وتوصيل كل انواع العلم والمعرفة . بل إن في العرب من 
يعلن بصراحة ووضوح أن اللخة العربية عاجزة عن القيام بهذه الأعمال. نجد هذا مثلا في 
إعلانات الحامعات العربية عن حاجتها إلى أساتذة محملون شهادة الدكتوراةء وتشترط أن 
يكون هؤلاء الاساتذة متمكنين من اللغة الانجليزية وقادرين على التعليم بهاء كا تعلين أن لغة 
التعليم الجامعي هي الانجليزية . إنه يبدو منطقيا أن نطالب بتوفر هذه الشروط في الاساتذة الذين 
نحتاجهملتعلیم ابنائنا اللغة الانجليزية . لكن لاذا نطالب بتوفر هذه الشروط فيمن يعلمون أبناءنا 
علوم النفس والاجتماع واهندسة والصيدلة والكيمياء والرياضيات والنبات والحيوان وغبر ذلك 
من العلوم؟ 

جيب بعضهم أن الكتب الدراسية الجامعية في معظم التخصصات العلمية غير متيسرة باللغة 
العربية في حين أنها متوفرة باللغة الانجليزية » ومذا بجب على مدرسي هذه الكتب أن يكونوا 
قادرين على فهمها وشرحها لطلابہم بالانجليزية . الشق الأول من هذا الجواب لا حلاف عليه . 
نعترف أن الكتب الدراسية ا لجامعية المكتوبة بلخة عربية غير متوفرة ولكننا نرى أن الحكم المبرم على 


LB 


أساس هذه الحقيقة (أي القول بضرورة أن تكون لغة التعليم انجليزية) هو حكم غير صالح لأنه 
بتجاهل الركنين الأساسيين في قضية التعليم » وهما الطلاب والمجتمع الذي يعيشون فيه والذي 
ينتظر منهم أن بخدموه . وهذا المجتمع وأولئك الطلاب لا يعرفون غير العربيةلغة .العملية التعليمية 
تتألف من أربعةعناصرأساسية هي المجتمع » والطلاب »والاساتذةء والكتب. واللغة هي الخيط 
الذي ينتظم هؤلاء جميعاء والروح التي تبعث !لحياة في العملية التعليمية وتجعلها عملية ديناميكية 
مثمرة . كذلك فإن ثمرات هذا التعليم هي من حق المجتمع . وانطلاقا من هذه المسلمات لا بد 
أن تكون لغة المجتمع والطلاب هي لخة التعليم ولغة الكتاب ولغة الاستاذء واللغة التي تكتب ا 
البحوث والكتب الحديدة في العام العربي. 


لقد مر على العرب وضع شاذ كان الكتاب العربي والاستاذ العربي فيه مفقودين» واضطرّ 
العربخلالهذا الوضع إلى إهمال سنةالاشياءواللجوء إلى حلولغير طبيعية » وقرروا جعل لغة 
الكتاب والاستاذ لغة للتعليم. وانجبت لنا هذه العملية أساتذة من العرب الذين بجدون- لدى 
التحدث فى القضايا العلمية ‏ أن استعمال الانجليزية أيسر لهم من استعمال العربية» وبعض 
ھؤلاء الاساتذة يجدون أنفسهم أكثر انتاجاً في بلاد الانجليز منهم في بلادهم العربية» ويفضلون 
الهجرة إلى تلك البلادء لأجم هناك بجدون مجتمعاً يفهمهم وبالتالي يقدرهم» لكنهم في مجتمعهم 
العربي يعانون من العزلة والخربة وعدم التقدير. لكن معظم هؤلاء الاساتذة العرب يفضلون» 
بدافع مناحساسهم الوطني ورغبتهم في حدمة الاصول العربية التي نشأوا فيهاء أن يبقوا في عالمهم 
العربي ويرتفعوا بستواه العلمي والثقاني. لكن جهودهم التي تهدف إلى رفع المستوى العلمي 
والثقاني في أمتهم تسيرفي الطريق الخطا . ذلك أم يعملون على «فرنجة» المجتمع والطلاب أكثر 
ما يعملون على ترحمة و«تعريب» الكتاب والاستاذ. ومن يتمعن عملية «الفرنجة» هذه لا بد أن 
يدرك أنها ستنتهي إلى الاجهاض والفشلء لأن المجتمع والطلاب لن يصبحوا «انجليزا» 
و«افرنجاً» بل سيظلون عرباً أقحاحاً. 

ولكي تكون العملية التعليمية أكثر نجاحاً وخيراً ثماراً لا بد أن نتحول عن عملية «الفرنجة» 
إلى عملية الترجمة و«التعريب»- ترجمة الكتاب أوتعريبه» وتعريب الاستاذ. 

وهناك من يعترضون على الترجة و«التعريب» لأن اللغة العربية- حسب زعمهم- عاجزةء ولا 
تصلح للتعبير عن المعرفة العلمية والتكنولوجية . وهذه مقولة لفقها الاعداء وروجوا اء وخدع بها 
وصدقها الكثيرون من أبناء اللخة العربية . أما الاعداء فغاياتم وأهدافهم لا تخفى على عاقل . 
انبم يريدوننا أن نبقى ذيلا هم وعالة عليهم » وأن يبقى مصيرنا وتطورنا رهن مشيئتهم» وأن 
تبقى إراداتنا وقراراتنا حكومة با يتفق مع مصالحهم . لكن ما هني مبررات ابناء العربية الذين 
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يروجون هذه المقولة ويتصرفون بوحي منہا؟ لا نشك لحظة في سلامة نواياهم» ولكننا على يقين أن 
هناك ثغرات في نط تفكيرهم تجعلهم عاجزين عن رؤية الثغرات والاخطاء في أحكامهم .وأول 
الثغرات في هذا النمط الفكري أنه لا يأحذ في الحسبان واحدة من المسلمات الاساسية في طبيعة 
اللغةء وهى أن اللغة تكون أو لا تكون. أي أنها حية وفاعلة ومتطورة أو ميتة ومتحجرة وغير 
فاعلة . اللغات اللاتينية والسومرية والفينيقية» مثلاء لغات ميتة . لكن هل نحن بحاجة إلى اثبات 
حيوية اللخة العربية التي صمدت في وجه الاستعمار في المغرب والمشرق» والتي هي لخة التفاهم 
والتعامل والتفاعل اليومي لدى أكثر من مائة مليون عربيء والتي هي قبل هذا وبعده لخة القرآن 
والاسلام؟ وإذا كانت النغة العربية حية وفاعلة» فإنها لا بد أن تكون متطورة وقادرة على استيعاب 
وهضم وتثيل كل قديم أو جديد في المعرفة والعلوم . 


هذا فإن الاعتراض على ترجمة أو «تعريب» العلوم والتكنولوجيا وغيرهما من ألوان المعرفة لا 
يجوز أن ينسب إلى عجز اللغة العربيةء ولا بد أن يكون له مصادر أخرى لا بحب المعترضون أن 
يعترفوا بها أو أن يواجهوها . إن التعحريب ينطوي على مصاعب كبيرة تحتاج مواجهتها إلى شجاعة 
وعزم وصبر يتناسب مع حجم المصاعب. لكن معرفة المصاعب وتقدير حجمها لا يمان إلا من 
خلال الممارسة. وهناك من يضخمون حجم المصاعب لأنہم مهابون الدخول إلى ميدان الترجمة 
والتعريبوممارستهما .ولو أنم كسروا طوق الخوف وحاجز الوجل لوجدوا أن صعوبات الترجمة 
والتعريب أقل حجا وضخامة مما يتصورونها. وهذا فإن الاعتراض على الترحمة و«التعريب» 
ناجم- في رأينا عن الخوف من مصاعبها. لكن الخائفين ينكرون هذا الخوف ويحاولون إخفاءه 
يتضخيم المصاعب حتى مجعلوها تبدو مستحيلة» وباتهام اللغة العربية بالعجز وهي بريئة منه براءة 
الذثب من دم يوسف. إنه خوفهم وعجزهم ووهن عزيتهم يسقطونه علىاللغة »وهذا يصدق فيه م 
المخل العربي القائل- رمتني بدائها وانسّلت . 

نعترف أن التعريب أو الترجمة ليست بالعمل السهل. إنها عمل شاق وجهد مضن . اللغة 
كالحصان الحامح لا تلين إلا لمن يصبر على ترويضها وتدجينا وتطويعها وتسخيرها لخدمة 
اغراضه . ولكي يتمكن العلماء والاساتذة العرب من ترويض لغتهم الأم عليهم أن يمارسوها في 
التعليم والتاليف والترجة. إنها تبدو هم عاجزة عن خدمة أغراضهم لأنهم لا يمارسونما. ولكن 
مارستها دين في رقابہم نحو أمتهم التي أنجبتهم ونشأتهم وأرسلتهم إلى خارج البلاد لكي يعودوا 
إليها بكنوز المعرفة والخبرات العلمية والتكنولوجية وها هم قد عادوا بالسلامة إلى مسقط رأسهم 
يحتضنون العروس التي تطمع الأمة العربية آن تتزوجها لتنجب منها التقدم والرقي والقوة. لكن 
كثيرين من هؤ لاء العلماء الاجلاء يطلبون من أمتهم مهراً مستحيادً . يطلبون أن تغير الأمة العربية 
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جلدها العربي وتلبس جلد افرنجياً. يطلبون أن يتخلى العرب عن لغتهم لكي يكتسبوا اللغة 
الانجليزية ويدعي هؤلاء العلماء ء أنه بغير هذا لا يتم زواج بين العرب والعلم» ولا يتم انجاب 
للتقدم والرقي . لكن مطلبهم هو من الناحية العملية مطلب مستحيل . إنه ليس مطلباً عسيراً 
فقط» بل مستحيل . وعليهم أن يعكسوا اتجاه تفكيرهم . عليهم أن يغيروا ثياب العروس» وأن 
يلبسوها ثيابا عربية . وهذا المطلب ليس مستحيلا مثل مطلبهم» وإن كنا نعترف أنه مطلب 


ب آلب آم بیو ی درل عرق دات ا لک تز اکرو من فا 
وعلمائناء هملون حقائق جوهرية كثيرة. أسلحتنا مستوردة» وغذاؤ نا مستورد» وأثاث بيوتنا 
مستورد» وملابسنا مستوردة» وأفكارنا مستوردة» وعقولنا مستوردة» وهناك دعوة قوية إلى أن 
نستورد اللغة . ومن البدهى ي أن المستورد حكوم للمورد» فأين هو استقلالنا وأين هي سيادتنا على 
مصيرنا؟ إننا لن نكون مستقلين إلا حين تكون لنا سيادة على لغتنا وعلى أفكارنا وعقولنا. هذه 
السيادة هي القاعدة الراسخة المتينة التي بى عليها ومنها كل أنواع الاستقلال الأخرى» ومن 
غيرها لا يكون لنا من الاستقلال إلا مظهره وقشوره» أما جوهر الاستقلال وحقيقته فلن يكون لنا 
فيها نصيب . آما إذا كنا نريد» في صدق وإخلاص»› استقلالاً جوهریاً وحقیقیاًء فلا بد أن یکون 
مفكرونا عرباًء وخبراؤنا عرباًء وخخططونا عرباًء وعلماؤ نا وفلاسفتنا ومهندسونا وأطباؤ نا 
عرباً» ولا بد أن تكون اللغة التي یفکر بها كل هؤلاء» ويكتبون بها أفكارهم وعلومهم وابحاڻهم» 
ويعلمون با تلك الأفكار والعلوم والأبحاث» هي نفس اللغة التي يتعامل بها كل ابناء الأمة 
العربية في حياتهم اليومية- أي اللغة العربية . حين نأخذ بهذا المبدأء ونثبت هذه القاعدة ونرسخها 
في حياتنا» سيصبح سلاحنا واقتصادنا وغذاؤ نا ولباسنا عربيا» وسيصبح استقلالنا جوهريا 
وسيادتنا حقيقية . 

إننا ندفع آلاف اللايين من الدنانير ثمناً للأسلحة الحرببة التي نظن ونأمل أن تحمي لنا 
استقلالنا المظهري ‏ ولا ننفق اكثر من مئات الملايين على الأسلحة الفكرية واللخوية التي تحقق لنا 
الاستقلال الحقيقي . إننا ننفق بسخاء للحفاظ على جسد الأمة ونبخل في الانفاق للحفاظ على 
روحها وتنمية أفكارها وتوسيع مداركها. الدبابة والطائرة والصاروخ ذات فوائد موقتة ودفاعية» 
ولا تنتج علا أو فكراً. أما الفكر والعلم فلا يصدآن ولا يتأكلان ولا يتلفان كما تصداً الطائرة 
ويتلف الصاروخ وتتاكل الدبابة» كا أنا يمكن أن ينتجا الطائرات والدبابات والصواريخ. إن 
اطا الوح يكن أن يفطي قات راء كل الب ورمرم اتام الخاصة بصناعة 
الطائرة ونفقات تر حتها جيعاً إلى العربية . وبثمن مائة طائر ة يكن أن نقيم مصنعا عربياً ينتج آلاف 
الطائرات . 
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لكن تحقيق كل هته الآمال التي تبدو الآن أحلاماً لا يتم إلا إذا احترمنا لغتنا العربية وآمنا أنها 
قادرة على أن تقوم بكل الوظائف اللغوية » وجعلناها لغة التعليم والتعلم على كل المستويات وفي 
كل ميادين العلم وا معرفة» وجعلناها أيضاً لخة التأليف وكتابة البحوث» وترجنا إليها كل ما لم 
يترجم بعد من الكتب الدراسية الأساسيةء وكل المراجع والمصادر المامةء وكل الاوصاف المكتوبة 
لما يدخل بلاد العرب من مصنوعات والات وأدوية وأجهزة. 


إننا ندرك أن ما نتمناه لیس یسیراً» وأن تحقیقه لن یکون سهد . ولکنه أمر لا بد منه ولا مفر من 
مواجهته إذا كنا نريد حقاً أن نتخلص من التبعية والذيلية» وأن نفوز بالاستقلال الجوهري 
والحقيقي » وأن نتيح لروحنا وأصالتنا ومقدراتنا الابداعية وسائل التعبير عن نفسها وترجحمة نفسها 
إلى وقائع ملموسة» وأن نصبح أقوياء ويكون لكلامنا وزن وأهمية وهيبة . 


—A- 


م تكن ترجة هذا الكتاب الذي نقدمه للقارىء العربي أمرا يسيرا وسهلا. وكانت الصعوبة 
ذات وجهين : أحدها خاص بادة الكتاب» وثانيهما نابع من طبيعة الترحمة وخاص بشاكلها. 


أما مادة الكتاب فهي مادة فلسفية وتجريدية وتحتاج إلى تركيز ذهني نشط ومستمر. الصعوبة هنا 
جزء من طبيعة المادة وليست صناعة أو نوعاً من التدجيل يراد به تصغير شأن القارىء وتعظيم شأن 
المؤلف. إنها الصعوبة الكامنة في كل فكر جاديتوخىالدقة والعمق والشمول. وهي صعوبة لا 
نعتذر عنها ولا نحاول أن نخففها أو غيعها لكي نبسطها للقارىء ونيسرها عليه . ونود أن نذكر 
القارىء الكريم أن هذه ترجمة. وليس من حق المترجم أن يتخللى عن الدقة والأمانة في نقل 
المعلومات من أجل أن يبسطها وييسرها. ونرجو أن نكون قد وفقنا في نقل هذه المعلومات- رغم 
صعوبتها- إلى العربية نقلا أميناً ودقيقاً وخالياً من التحريف أو التشؤيه . 

أما الصعوبة الناجمة عن طبيعة الترججمة فهي صعوبة متعددة الوجوه والمظاهر. وأول هذه المظاهر 
ضرورة الاختيار بين التعريب أو الترجة بالنسبة إلى مئات الكلمات التي واجهتنا في هذا الكتاب . 

الفرق بين التعريب والترجة هو أنك في التعريب تستعير الكلمة الجديدة وتعطيها ثوباً عربباً ني 
الكتابة والنطق والصرف . أما الترجة فهي أن تأخذ من الكلمة الاجنبية معناها وتعبر عنه بكلمة 
عربية تؤدي نفس المعنى . كلمة («عهاهاءه5 ) مثلا نعربها فنقول «سوسيولوجيا» وندخل عليها ال 
التعريف فنقول «السوسيولوجيا» كذلك يكن أن نترجمها فنقول «علم الاجتماع». 


معظم الكلمات الصالحة للتعريب من الأساءء کاسے|ء الاشياء (تلفون» سینا » تلفریون)» 
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واسماء العلوم (جغرافياء فيزياء» ميكروبيولوجيا) وأسهاء بعض المذاهب السياسية (الامبرياليةء 
الديوقراطية ء الفاشية). وأسماء بعض المذاهب الادبية والفكرية (الرومانتيكية » والكلاسيكية)» 
وبعض الأسماء الفنية (الدراماء السيمفونية » السوناتا) وغبر ذلك . أما الأفعال فلا تعرب إلا إذا 
كان الاسم المأخوذ منه الفعل معرباً من قبل وكان الفعل المشتق منه غير ناب على السمع العربي. 
فمن الألوف الآن القول «يتلفن» ويلفز»ويموسق». وكذلك الحال بالنسبة للصفات. فنقول 
«ديموقراطي » وكلاسيكي». أما الظروف وحروف الجر فلا عرب انها جم فقط . 

التعريب في العادة حل موقت يتم بشكل عفوي ويظل رائجاً حتى تظهر ترجة جيدة وسهلة على 
المسامع فتتلقفها الألسن وتشيع بين الناس» وحينذاك تختفي الكلمة المعربة . ومن الكلمات التي 
عُرّبت ثم ترجمت ثم حلت الترحمة محل التعريب ما يلي: 

.كرة القدم حلت محل (الفوتبول). والمباراة حلت محل (الماتش). وا مكيف عل (الكونديشن 
أو الفريون)» والمروحة محل (البانكة). والسائق محل (الدريول أو الدرايفر)» والزجاجة أو 
القارورة محل (البوطل) ومجلس الأمة أو مجلس الشعب محل (البرلمان)» وغير ذلك كثبر. 

وبعض الكلمات المعربة تبت في الاستعمال وتدخل في صلب اللغة العربيةء مثل السيما 
والاندون قرت وا ردم والفعر اة والر اة واا ردير والكام 
والفلاش» والفيلم وغيرها. 

وهناك كلمات يتصارع تعريبها وترحتها على البقاء» مثل (فريجيدير) وثلاجة » و(باكيت) 
وعلبةء و(البلاج) والشاطىءء و (الورشة) والمشغلء ور(الكاراج) ومستشفى السيارات» 
و(الكاسيت) والشريط . 


وكل يوم تقريباً ترد على العرب أدوات ذات مسميات ل يسمعوا بها ونم يألفوها أو يهضموها 
بعد» ويضطرون لتعريبها تعريباً مرتجلا يشيع ربا إلى الأبد وربا يشيع إلى حين. ومن هذه 
الأدوات مثلا الفيديو» والترانزستور» والسّشوار. 

ولقد واجهتنا مشكلة الاختيار بين التعريب والترجمة في عنوان الكتاب الذي نقدمه ٠‏ وقد قررنا 
في كثير من الحالات» ولأسباب يطول شرحهاء أن نلجاً إلى التعريب» وجعلنا عوان الكتاب 
الايديولوجيا واليوتوبياء وقررنا كذلك أن نقول سوسيولوجيا المعرفة بدل علم اجتماع المعرفة» 
وديالكتيكي بدل جَدَلي» وسيكولوجيا بدل علم النفس» وابستمولوجيا بدل نظرية المعرفةء 
والديناميكي بدل الحركي » والتكنولوجيا بدل التفنيةء والتوتاليتارية بدل نظام حكم الحزب 
الواحد. وكنا عند كل كلمة من هذه الكلمات وأمثاها نناقش القرار الذي نتخذه (بالتعريب أو 
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الترجمة) حتى نتوصل إلى الحكم الذي نعتقد أنة الأقضلء ونرجو أن نكون قد وفقنا إلى الصواب . 
وفي حالات أخرى كنا نلجأ إلى الترجة ونضع الكلمة الانجليزية المترجة بين قوسين بجانب 
ترجتهاء وذلكمنعاً لسوء الفهم . ومن أمثلة ذلك قولنا الفلسفة الوضعية (ءا«نانده۲) والمذهب 
المدرسى (”ءiعناىهامطء؟)‏ » والنسبية (ران۷ناة1ء۸)» والعلائقية (”ءنلة«ەناةاءء) » والاشياء 
المحرمة (taboos)‏ . 
كذلك كنا نضع العبارة أو الكلمة الانجليزية بين قوسين بجانب ترجتها أو شرحهاء منعاً 
للالتباس وفي) يلي بعض الأمثلة : 


الاستبطان بالمشار كة الوجدانية («oناintrospec )Sympahetic‏ › واعادة تقييم اليم (- a5۷24‏ 
«(tion of values‏ ونمط التفكبر الآلي (e1لەn‏ - .)he mechanistic thought‏ والأفكار الادارية 
والاقتصادية التي تبدف إلى دعم الحاكم وتقويته (”ءنلة2۴۲)) . 


بعض المشاكلل التي واجهناها ناجمة عن لجوء المطابع العربية إلى حذف التشكيل . وحرصأ منا 
على تمكين القارىء العربي من نطق أساء الأعلام الاجنبية نطقاً صحيحاً عمدنا إلى تشكيل الكتابة 
العربية لاسم العلم ثم وضعه بين قوسين مكتوباً بحروف لا تينية, من ذلك مثا كانت (۸۲))» 
وهيجل (1٤عء11)‏ » وماکس قيبر (۲طء” ×1( . كذلك حرصنا على تشکیل معظم الكلمات 
العربية »> ولا سيا الأفعال المبنية للمجهول» التي يژؤدي احتفاء التشكيل فيها إلى تغيبر المعنى أو 
جعله غامضاًء والكلمات التالية أمثلة على ذلك : وَفْلّء المنظر بْيةء بى يغلّم يُعَلّم» يبل . 


ولكن معظم مشاكل الترجة تنبع من الفرق بين بنية ال حملة الانجليزية وبنية الحملة العربية . 
ا لجملة الانجليزية تبدأ غالباً بالفاعل (وهذا الفاعل قد يكون كلمة واحدة وقد يكون خسين 
كلمة). أما الجملة العربية فيمكنها أن تبدأ بالأسم (ویسمی فیها مبتدا) أو بالفعل» وألمترجم أن 
يختار بين الحملة الاسمية والفعلية . لكن هذا الاختيار ليس مطلقاًء بل هو حكوم بعدة عوامل 
واعتبارات . كذلك فإن للكلمات قي الجملة الانجليزية نظاماً للتتابع مختلفاً عن نظام تتابم 
الكلمات في الحملة العربية . الفاعل في الجحملة الانجليزية يسبق الفعلء والصفة المغردة تسبق 
الموصوف» ووظيفة الكلمة في الحملة الانجليزية يقررها موقعها وليس شكلها. أما في الجملة 
العربية فالفاعل يأتي بعد الفعل والصفة تتبع الموصوف»› ووظيفة الكلمة في الحملة العربية تتحدد 
غالباً تبعاً لشكلها وتبعاً للحركة في آخرهاء وليس دائًا تبعاً لموقعها في الحملة . كذلك فان الجملة 
الانجليزية تتمتع بجرونة كبيرة وقابلية هائلة للمط والالتواء والانتفاخ بحيث تتسع لثمانين كلمةء 
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وريما أكثر . أما الحملة العربية فمن طبعها الامجاز ورشاقة الحركة والامتناع عن قبول الحمل 
القيل . العناصر الاساسية في الحملة الانجليزية تقبل الابتعاد عن بعضها بحيث يكون الفاعل في 
أول الحملة والفعل في آخرها وبحيث تتسع المسافة بينهم| لعشرات الكلمات . وعلى ال حملة العربية 
في حالات كهذه أن تقرب العناصر الاساسية من بعضها وأن تتصرف بعشرات الكلمات الأخرى 


تصرفاً لا بخل بالمعنى . 


في ضوء هذه الحقائق يلاقي المترجم عنتاً كبيراً في تحويل الحمل الانجليزية الممطوطة المنتفحة 
الثقيلة الحمل والبطيئة الحركة إلى جمَلعربية تحمل نفس المعاني وتحتفظ رغم ثقل جلها بالتناسق 
والترابط وحفة الحركة. 


الاختيار بين التعريب أو الترجمة بالنسبة لكثير من المفردات والعبارات» وغياب التشكيل 
والحركات في الطباعة العربية» والفرق بين بنية الجحملة الانجليزية ونظام تتابع الكلمات فيها 
وأسلوب تحديد وظائف الكلمات من جانب والجحملة العربية ونظام تتابع الكلمات فيها واسلوب 
تحديد وظائف هذه الكلمات من جانب آخر هذه كلها ليست سوى بعض المشاكل التي واجهناها 
في ترحمة هذا الكتاب . ونرجو أن نكون قد وفقنا إلى التصرف الصحيح في كل منها . وإذا كان لدى 
بعض القراء الكرام بعض الملاحظات والاقتراحات بخصوص هذه الترجمة» فإنه يسعدنا أن 
يطلعنا عليهاء ونتعهد أن ندرسها بإمعان وأن نحاول الاستفادة منها في طبعة لاحقة هذه الترحة إن 
شاء الله . 
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الترجمة التي نضعها بين القراء ليست الترجمة الأولى لهذا الكتاب . إنها الترجمة الثائية. ما 
الترجمة الأولى فقد قام بها ونشرها في عام ۱۹٦۸‏ الاستاذ الدكتور عبد الجليل الطاهر» رحمه 
الله » الذي كان واحدا من اساتذة علم الاجتماع العرب المرموقين . 

لقد واجهت مشقة كبيرة في الحصول على نسخة من ترجمة الدكتور الطاهر» رحمه الله . 
فهي ليست موجودة في أسواق الكتب» ومعظم المكتبات العربية العامة » بما في ذلك مكتبات 
الجامعات» لا تحوي نسخة واحدة منها. وما كنت لأحظى بالاطلاع على تلك الترجمة لولا 
مساعدة اخوان كرام من الاساتذة العراقيين الذين استعاروا لي نسخة منها من مكتبة جامعة 
بغداد. فلهم ولمكتبة جامعة بغداد أتقدم بالشكر والامتنان . 


لدى مقارنة ترجمتي بترجمة الدكتور عبد الجليل الطاهرء» رحمه الله » وجدت بينهما فروقا 
ملحوظة عديدة. وتوصلت الى الاقتناع بأن نشر ترجمتي امر لا يخلو من فائدة» ولیس فيه ضير 


۹ 


على الترجمة الأولى : لهذاء ولأن الترجمة الأولى قد نفدت من الأسواق» قررت أن أتوكل على 
الله وأنشر هذه الترجمة الجديدة. 
۹۵ 

قبل أن أختم هذه المقدمة أود أن اتقدم بالشكر والامتنان إلى كل من تفضلوا علي بالتشجيع 
والمساعدة منذ البدء بترجمة هذا الكتاب وحتى رؤ يته كتابا مطبوعا. أخحص بالذكر والشكر 
الدكتور خلدون حسن النقيب» عميد كلية الآداب بجامعة الكويت. كذلك أشكر الاساتذة 
الكرام الدكتور فاد زكريا من قسم الفلسفة والدكتور شاكر مصطفى من قسم التاريخ» والدكتور 
طه محمود طه والدكتور نايف نمر خرما من قسم اللغة الانجليزية» والدكتور سامي مكي العاني 
والدکتور داود عبده من قسم اللغة العربيةء والدكتور بحيى فايز حداد والدكتورة 
نورة الفلاح من قسم علم الاجتماع والخدمة الاجتماعية . كذلك اتقدم بالشكر للاستاذ احمد 
مشاري العدواني والاستاذ صدقي حطاب من المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب- 
الكويت. كذلك فإنني مدين بالشكر للاستاذ بشير الخطيب مدير شركة المكتبات الذي تكرم 
بتحمل أعباء الانفاق على طباعة هذا الكتاب» وللاستاذ شكري الفاخحوري لقيامه بالاشراف 
على طباعة الكتاب واخراجه. 

وقبل كل شيء وبعده» أتوجه بالحمد والشكر إلى الله سبحانهء الذي منحني القدرة والعزم 
على القيام بهذه الترجمة التي أرجو أن أكون قد وفقت فيها إلى الاتقان. 
التاريخ 
AA‏ 1۹۸۰ 

د. محمد رجا الديريني 
قسم اللغة الانجليزية- كلية الآداب 
جامعة الكويت 
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مقدمة 
بقلم لویس ورٹ ( 1طا٣‏ سه1 ( 

ظهرت الطبعة الألمانية الأصلية لكتاب الايديولوجيا والبوتوبيا فى جو من التوتر الفكري 
الحاد . وكان ذلك ال جو يتميز بنقاشات واسعة الانتشار » لم تلبٹ أن هدأت حين ل فى المفكرون 
الذين كانوا يبحثون عن حلول آمنة ومقبولة للمشاكل المطروحة » وحين رغم من بقي منهم على 
الصمت . ومنذ ذلك الحين انتشر الشعور بالصراعات التي أدت في أ الانيا الى تحطيم جمهورية 
ويار الليبرالية في ختلف البلدان وفي في جمیم أنحاء العالم > ولا سیا فی وربا الغربية > وی 
الولايات المتحدة . وأصبحت المشاكل الفكرية التي كانت تعتبر ذات یوم حکراً خاصاعل 
الكتاب الألمان تهم بالفعل العالم كله . وما كان يعتبر ذات يوم اهاماً مقصوراً على بعض 
الفكرين فى بلد واحد أصبح اليوم مأزقاً عاماً للإنسان الحديث . 

استجابة هذا الوضع قامت كتابات واسعة وكشرة تتحدث عن « نهاية » ا لحضارة الغربية أو 
عن « انحطاطها» أو« أزمتها» › أو« فسادها» أو« موتها)» . ورغم الذعر الذي تنذر به مثل 
هذه العناوين » فان المرء يعييه البحث فى هذه الكتابات دون أن يجد تحليلاً للعوامل والعمليات 
الأساسية الكامنة وراء ما نعانيه من بلبلة اجهاعية وتخبط فكري . لكن على النقيض من تلك 
الكتابات يقف كتاب مانهايم كتحليل علمي نقدي رصن للتيارات والأوضاع الاجةاعية التي تؤثر 
في أيامنا على الأفكار والعقاثد والأفعال . 

ويبدو أن من الصفات الت تي يتميز بها عصرنا التشكك فى الأغاط والحقاثق التي كان يعتَقد 
ذات يوم أنا مطلقة وكونية وا أو التي كانت قبل برضاوسعادة دون ادراك لمضامينها . وني 
ضوء الفكر الحديث والتحقيقات العلمية الحديثة فان الكثير ما كان يعتبر آمراً بدياً صار بحتاج 
إلى دليل وبرهان . بل أن معايبر البرهان نفسها أصبحت موضوع خلاف . واننا لنشاهد ارتياباً 
عاماً ليس في الأفكار فحسب > بل وي دوافع أولئك الذين يؤكدون تلك الأفكار . ويزيد 
الوضع سوءاً هذه الحرب التي يشنها في الحلبة الفكرية كل واحد ضد كل من سواه » ليس بدافع 
الوصول الى الحقيقة بقدر ما هو بدافع تمجيد الذات وتفخيمها : إن تزايد الاههام بالنواحي 
الدنيوية » وتزايد حدة الصراعات الاجهاعية وحدة ا منافسة الشخصية قد نفذ إلى المناطق التي كان 
يُظْنَ نها خاضعة بكاملها للبحث الموضوعي النزيه عن الحقيقة » وتغلغل فيها . 

ومهم يبدو هذا التغيير مقلقاً » الا أن له تأثيرات طيبة أيضاً . ومن بين هذه التأثيرات 
الحميدة نشوء الميل إلى تفحص الذات تفحصاً أوسع وأبعد غورا » وقيام السعي نحو ادراك أعم 
وأشمل للروابط التبادلة بين الأفكار والأوضاع . ومع أنه قد يبدو من المضحك المبكي أن 


ا 


نتحدث عن الآثار الحميدة الناجة من الانتفاضة التي هزت اسس نظامنا الاجتاعي والفكري › 
فانه لا بد من التأكيد على أن مشهد التغيير والفوضى الذي يواجه علم الاجاع يمدي له في الوقت 
نفسه فرصا لم تتح له من قبل ليتطور تطورا جديدا مثمرا . لكن هذا التطور الجديد يتطلسب 
التعرفبشكل كامل على العقبات التي تحيط بالفكر الاجتاعي . وهذا لا يعني أن توضيح الذات 
هو الشرط الوحيد لمزيد من التقدم في علم الاجهاع كما سنشيرفيا يلي » بل هو مجرد شرط مسبق لازم 
للمزيد من التطور . 
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يوجد في الوقت الحاضر عاملان أساسيان يعيقان تقدم المعرفة الاجتماعية» 
إن لم يوقفاه. ويصطدم أحدهما بالمعرفة من خارجها بين ينخر الشاني في 
دنيا العلم من داخلها. فمن الناحية الأولى» نجد أن القوى التي 
كانت في الماضي تسد تقدم المعرفة أو تعوقه لا تزال غير مقتنعة بأن تقدم المعرفة 
الاجتاعية يتفق مع ما تعتبره مصالحها . ومن الناحية الثانية نجد أن محاولة نقل تقاليد العمل 
العلمي بكامل أجهزته من الميدان ال ادي إلى الميدان الاجټاعي كثيراً ما ولدت الفوضى وسوء الفهم 
والعقم . وقد اضطر التفكير العلمي بالشؤ ون الاجهاعية حتى الآن إلى شن الحرب بصورة رئيسية 
ضد التعصب الراسخ وضد الاضطهاد المتمثل في مؤسسات . وقد كافح ولا يزال يكافح لتوطيد 
آقدامه فی وجه أعداثه الخارجيين المتمثلين فى المصالح السلطوية للكنيسة والدولة والقبيلة. ولقد 
تم خلال القر ون القليلة الأخيرة احراز انتصار جزئي ضد هذه القوى الخارجية » وأدى هذا الى 
شيء من التسامح مع البحث العلمي الحر من القيود والعواثق » بل والى تشجيع الفكر الحر . 
وخلال الفترة الوجيزة بين الظلام المر وحن ( أي الذي أعطي صبغة روحية ) في القرون الوسطى 
وظهور الدكتاتوريات الدنيوية الحديثة كان العالم الغربي يبشر بتحقيق أمل العقول المستنيرة في 
كل العصور والمتمثل فى احراز النصرعلى صعوبات الطبيعة وانحرافات الحضارة » وذلك 
باستعما ل الذكاء الإنساني إلى أقصى مدى . لكن هذا الأمل خاب كما خاب مرارأمن قبل . ذلك 
أن آماً بکاملها دخلت في عبادة اللاعقلانية بشكل رسمي وباعتزاز » بل أن العالم الأنجلبو 
سكسوني الذي ظل لفترة طويلة ملجأ للحرية وللعقل تجددت فيه حديثاً حركات فكرية عمياء 

تقذف خصومها بتهمة السحر والشعوذة وتضطهدهم على هذا الأاساس . 
خلال تطور العقل الغربي مخض السعي وراء المعرفة الخاصة بالعالم المادي ( بعد أن 
عانى هذا السعي الكثير من الاضطهاد اللاهوتي ) عن التسليم لعلم الطبيعة بامبراطورية مستقلة 
خاصة به . ومنذ القرن السادس عشر»› ورغم بعض الحالات الاستفنائية المخيرة > راح التعصب 
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العقائدي اللاهوتي ينسحب من ميدان للبحث بعد ميدان حتى تم الاعتراف عموماً بسلطة العلوم 
الطبيعية . وني وجه حركة البحث العلمي التي دأبت على التقدم والتوسع راحت الكنيسة تتخل 

مرة تلو الأخرى عن تفسيراتها العقائدية أو تعدل تلك التفسيرات بحيث لا تكون ختلفة اختلافاً 
کبیراً عن الاكتشافات العملية . 


واخيراً » صار صوت العلم يمم باحترام يكاد يساوي التقديس الذي لم يكن ينح من 
قبل الا للأقوال الدينية الجازمة . بل أن هيبة البحث العلمي وراء الحقيقة بقيت صامدة رغم 
الثورات التي قامت فى العقود الأحيرة ضد الميكل النظري للعلم . ورغم الصيحة التي قامت بين 
الحين والآخر في السنوات الخمسة الأخيرة والتي تدعى أن للعلم تأثيراً مدمراً على التنظيم 
الاقتصادي وتطالب نتيجة لذلك بحصرالنتاج العلمي وتقييده » فانه من المحتمل أن ماحدث من 
تباطؤ في سير البحث في علم الطبيعة خلال هذه الفترة كان نتيجة لانخفاض الطلب الاقتصادي 
عل منتجات العلم آکثر منه نتيجة لمحاولة مقصودة تهدف الى اعاقة التقدم العلمي من اجل دعم 
استقرار النظام القائم . 

لکن انتصار علم الطبيعة على العقيدة اللاهوتية والميتافيزيقية يتناقض تناقضاً حاداً مع 
التطور فى دراسات الحياة الاجتاعية . فبينا نجح النهج التجريبي ي القيام بغزوات ناجحة فى 
عمق معتقدات القدماء بخصوص الطبيعة اثبتت العقائد الاجهاعية الكلاسيكية آنها أمنع من أن 
تنال منها الهجمات التي تشنها الروح التجريبية الدنيوية . وربا كان بعض هذه المناعة ناجماً عن 
كون معرفة القدماء بالشؤون الاجتاعية وتنظيراتهم بشأنها متقدمة على أفكارهم الخاصة بعلم 
الفيزياء وعلم البيولوجيا. وكا أنه لم تتم بعد اقامة الدليل على الجحدوى العملية للعلم 
الطبيعي الحديد » كذلك لم تتم بعد اقامة الدليل المقنع على عدم جدوى العقائد الاجټاعية 
الراهنة . وني حين حظيت الفلسفة الأرسطوطالية في علوم المنطق والأخلاق وال جال والسياسة 
وعلم النفس بالقبول واعتبرتها العصور اللاحقة مرجعاً أصيلاء إلا أن أفكار أرسطو بخصوصر 
علم الفلك وعلم الفيزياء وعلم الحياة راحت تفقد قيمتها بالتدريج حتى انحدرت الى مستوى 
الخرافات القديمة . 

وحتى أوائل القرن الثامن عشرظلت النظريات الاجاعية والسياسية تحت هيمنة مقولات 
الفكر التي أوجدها وطورها الفلاسفة القدماء وفلاسفة القر ون الوسطى واستعملوها إلى حد كبير 
ضمن اطار لاهوتي . أما ذلك الحزء من علم الاجقاع الذي کانت له فائدة عملية » فكان هتم 
بصورة رئيسية بالقضايا الادارية . وكان هذا الجزء متملا في الأفكار الادارية والاقتصادية التي 
تهدف إل دمم الحاكم وتقویته ( ءا۳۴۲ ) وفي الحساب السياسي » وکان هذان الأمران 
مقصورين على الحقاثق البسيطة للحياة اليومية » وقلا جنحا الى التنظير . ونتيجة لذلك فان ذلك 
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الجزء من المعرفة الاجتاعية الذي كان يتم بمواضيع جدلية قلا كان يدعي أن له القيمة العملية 
التي حصلت عليها العلوم الطبيعية بعد نقطة معينة في تطورها . كذلك فان المفكرين الاجقاعيين 
الذين كانوا وحدهم القادرين على اراز م لم یکونوا يطمعون في نیل الدعم والعون من 
الكنيسة أو الدولة اللتين كانتا مصدر دعم مالي وفعنوي للجناح التقليدي من المفكرين . وكلا 
كانت النظريات السياسية وآلاجقاعية تزيد من اهةاماتها الدنيوية وتععن في التخلي عن الأساطير 
المقدسة التي كانت تخلع صفة الشرعية على النظام السياسي القائم ‏ كان يزداد الخطر المحدق بعلم 
الاجقاع الناشىء ويزداد وضعه اهتزازا . 

وتعطينا اليابان ا لمعاصرة مثالا درامياً مثيراً على الفرق بين الموقف تجاه المعرفة التقنية ونتائجها 
من ناحية » والموقف المناقض تجاه المعرفة الاجتاعية وآثارها . حالما فتحت اليابان أبواما لمختلف 
أنواع التأثير الغربي ٠‏ راحت تقبل بنهم وشخف على الأساليب والمنتجات التقنية » لكنها ظلت 
تنظر الى كل التأثيرات الخارجية » الاجهاعية منها والاقتصادية والسياسية » بريبة وشك »› 
وقاومتها بعناد لا یلین . 

إن الحماس الذي احتضنت به اليابان علوم الفيزياء والعلوم البيولوجية يتناقض تناقضاً 
مدهغاً مع الرعاية الحذرة المتحرجة التي أولتها للبحوث الاجهاعية والسياسية والاقتصادية . ولا 
تزال هذه المواضيع الأحيرة فى معظمها مدرجة في الياإبان تحت ما يسميه البابانيون 
( s0نطkensنK‏ ) » أو الأفكار الخطبرة » . وتعتبر السلطات اليابانية النقاش في الديوقراطية 
والفلسقة الدستورية » والامبراطور › والاشتراكية والعديد من الموضوعات الأخرى أمراً 
حطيراً » لأن المعرفة في هذه المواضيع قد تفسد وتخرب المعتقدات المقدسة الموروثة وتقوض أسس 
النظام القائم . 

لكن لكيلا نظن أن هذه الحالة خحاصة باليابان ومقصورة عليها » فانه يجب التأكيد على أن 
الكشيرمن المواضيع التي تندرج في اليابان تحت عنوان « الأفكار الخطبرة » كانت حتى وقت قريب 
مواضيع محرمة ( 2٥0‏ ) في المجتمع الغربي أيضاً . وحتى هذه الأيام لا يزال التحقيق المفتوح 
الصريح » الموضوعي » في المؤسسات والمعتقدات المقدسة العزيزة خضع للقيود الخطرة الكشرة 
أو القليلة في كل بلد فى العالم . وعلى سبيل الثال فانه من المستحيل عملياً » حتى في انجلترا 
وأمريكا » أن يقوم المرء بالتحقيق فى الوقائع الفعلية الخاصة بالشيوعية > مھا کان تحقیقه نزیاً 
وخالياً من الغرض دون أن يتعرض للقذف بتهمة أنه شيوعي . 

ولذلك فانه لا جال للجدال بأنه توجد في كل مجتمع منطقة من « الأفكار الخطرة » . ومع 
أننا ندرك أن ما هو خطر التفكير به قد بختلف من بلد لآخحر ومن حقبة لأخحرى » الا أنه يكن 
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القول بصورة عامة أن المواة ضيع التي تحمل شارة الخطر هي تلك التي يعتقد المجتمع أو يعتقد 
a‏ 
لن يسمحوا بتدنيسها بالنفاش . لكن الأمر الذي لا يدرك بسهولة هو أن الفكر » حتى في غياب 
الرقابة الرسمية » شيء مزعج » وأنه في ظل ظروف معينة شيء خحطير وهدام . ذلك أن الفكر 
عامل بحفز على التغيير » وني مقدوره أن يزعزع رتابة الحياة وروتينها » وأن يقوض العادات » 
ويحطم التقاليد » ويفسد الأديان » ويولد روح الشك والريبة ( ”صكنع)ممء؟ ) . 

هذا وجب البحث عن الصفة المميزة لطريقة العلوم الاجتاعية في كون كل ادعاء » مهيا 
بلغت موضوعيته › له تشعبات تمد خارج حدود العلم نفسه . ولأن كل تعبيرعن احدى 
« الحقائق » الخاصة بالعالم الاجټاعي يس مصالح فرد ما أوجماعة ما » فان المرء لا ييكن حتى أن 
يلفت الأنظار الى وجود « حقائق » معينة دون أن يستثير اعتراضات الذين يعتمدون في تبرير 
وجودهم في المجتمع على تفسبر مغاير لطبيعة الوضع « الواقعي » . 


C9 

النقاش الذي يتركز حول هذه القضية يعرف تقليدياً باسم مشكلة الموضوعية في العالم . 
أن تكون موضوعياً يعني بلغة العالم الأنجلو- سكسوني أن تكون محايداً غير متحيز » وأن لا 
تكون لديك أفضليات أو ميول أو أهواء › أو انحرافات أو قيم أو أحكام مسبقة حول وجود 
الحقاثق . وكانت هذه النظرة تعبيرا عن تصور قديم للقانون الطبيعي . وطبقا هذا القانون كان 
تأمل الطبيعة يتم آلياً على أساس هذه المعايير”“ بدل أن يتلون بمعايير سلوك المتأمل . وبعد أن 
ضعف وانحسر هذا المدخل الى مشكلة الموضوعية القائم على القانون الطبيعي » حظيت هذه 
الطريقة اللاشخصية فى النظر الى الحقائق ذاتها بالدعم مرة ثانية ولفترة من الزمن من قبل الفلسفة 
الوضعية ( ”«ءا«نااوم٣‏ ) أثناء رواجها . وتكشر التحذيرات في العلوم الاجهاعية فى القرن 
التاسع عشرضد التأثيرات المضللة للعراطف والمصالح السياسية والقومية والمشاعر الطبقية کا تكثر 

الدعوات الى تطهير النفس . 


. هذا التيار الفكري تطور فيا بعد وصار سوسيولوجيا ا معرفة » وهذا هو الموضوع الرئيسي في هذا الكتاب‎ )١( 
ونحن مدينون هذا التيار الفكري بالذات في توصلنا الى أن المعايير السياسية- الاحلاقية لا يكن ان تستمد من التأمل‎ 
. المباشر للحقائق . ليس هذا فحسب» بل ان هذه المعايير نفسها تغارس تأثير ا على شكل انماط ادراك الحقائق‎ 

. وغیرهم‎ Thorstein Veblen, John Dewey, Otto Bauer, Maurice Halbwachs انظر مڙ لفات‎ 
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والواقع أن قسماً كبيراً من تاريخ الفلسفة والعلم الحديئين يكن النظر اليه على أنه تجاه أو 
حلة مدبرة ومتفق عليها نحو هذا النموذج من الموضوعية . وكان يفترض أن هذا يعني من الناحية 
السلبية البحث عن المعرفة الصحيحة بواسطة التخلص من الادراك المنحرف المتحيز والمناقشات 
العقلية المغلوطة » كما يعني من الناحية الامجابية تكوين وجهة نظر واعية لذاتها بشكل دقيق 
ومتمعن » وتطوير مناهج سليمة للبحث والتحليل . واذا بدا لأول وهلة من المؤلفات المنطقية 
وامنهجية الخاصة بالعلم أن مفكري الأمم الأخرى كانوا أكثر نشاطاً من المفكرين الانجليز 
والأمريكيبن » فان هذه الفكرة يكن أن تصحح بلفت الأنظار الى القائمة الطويلة من المغفكرين 
في العالم الناطق بالانجليزية الذين كانوا منهمكين في هذه المشاكل ذاتها » ولكن دون أن 
يصنفوها بالتحديد تحت عنوان علم المنهج ( (رعهاهلهطا»۷) ) . وبالتأكيد فا ن الاهتام 
بالمشاكل والمزالق الموجودة في البحث عن المعرفة الصحيحة يكون جزءاً ليس باليسير من مؤلفات 
عدد كبيرمن المفكرين المبدعين بدءاً Spencer, Mill, Bentham, Hume odzqg, Locke ja‏ 
وانتهاء بمفكري عصرنا . ونحن لا ننظر دائ الى معا جاتهم لعمليات التعرف على أنها حاولات 
جادة لصياغة مقدمات سيكولوجية ومنطقية وابستمولوجية ( 1هءاعه‌اهہ»tءام‏ ۳۴ ) لسوسيولوجيا 
العرفة لأنما لا تحمل هذا التصنيف الصريح › ولم يكن هذا هو القصد المتعمد فيها . ورة 
ذلك » حيثما كان يقوم نشاط علمي بطريقة منظمة وواعية » كانت هذه المشاكل داث)ً تنال قسطا 
کبیراً من الاهتام . والحقيقة أن مشكلة ا معرفة الاجاعية الموضوعية حظيت بعال حة شاملة ومباشرة 
وصريحة في مؤلفات عديدة ككتاب ال11 .3 بعنوان ( نظام المنطق رعه‌اه‌اءه؟ ٤ه‏ رلنں5)والكتاب 
الرائع الذي هو رغم روعته کتاب مهمل کثیرا ألا وھو تاب °6 ¢$ Herbert‏ بعنوان 
دراسة السوسيولوجيا jy (Study of Sociology‏ ف الفترة الي تلت Speer‏ عانی هذا 
الاهتمام بموضوعية المعرفة الاجتماعية شيئاً من التحريف لدى صعود نجم الأساليب الاحصائية 
Francis Galton ,Karl Pearson lglg | (Statistical Techniques)‏ ولکن . مۇلفات 
Graham Wallace John A. Hubson‏ وغيرھم ي أيامنا تشير إلى عودة هذا الاهتمام. 
وبالرغم من الصورة المجدبة التي نجدها عموماً في كتابات الأوروبين عن العالم الفكرية 
فی أمریکا » فان أمريكا قد أنجبت عدداً من المفكرين الذين شغلوا أنفسهم بهذه القضية . ومن 
المفكرين الأمريكيين البارزين ف ھi|‏ dllجJl William Graham Sumner‏ الذي دحل ا 
الموضوع من خلال تحليله لتأثير الأساليب والأعراف الشعبية على المعايير الاجقاعية . ومع أنه اتبع 
هذه الطريقة اللتوية بدل الطريقة المباشرة التي تعتمد على النقد الأبستمولوجي 
Epistomological )‏ ) . الا أنه استطاع بالطريقة القوية التي لفت بها الانظار الى التأثير 
المضلل الذي تمارسه الفلسفة العرقية ( ٣۶ا۲٤‏ ٣٤۰٥٣ط)۴‏ ) على المعرفة أن يضع مشكلة 


الموضوعية في اطار سوسيولوجي ملموس بشكل بارز . ولسوء الحظ فشل اتباعه في متابعة 
الامكانات الخصبة التي تكمن فى طريفته » وشغلوا أنفسهم بتابعة وتطوير جوانب أخرى في 
فکره . وقد عالج ۸ءاطاء۷ «iعاsاط‏ 1 هذه المشكلة بطريقة مشابهة إلى حد ما » اذ نشرسلسلة 
من المقالات اللامعة النفاذة نیم فيها العلاقات المتشابكة بين القيم الحضارية والنشاطات 
العقلية . وثمة مناقشة أخحرى لمذا الموضوع تسيرعلل نېج واقعي فی کتاب James Harvey‏ 

Robinson‏ بعنوان العقل ف طر یق التكوين he Mind in the Making‏ وفيە يشر هذا امرخ 
البارز كثيرا من النقاط التي بحللها هذا الكتاب بالتفصيل . وبعد ذلك درس البر وفسور C1311‏ 
Beard‏ .۸ في كتابه بعنوان طبيعة العلوم |لاجlعة The Nature of the Social Sciences‏ 

احعالات المعرفة الاجټاعية الموضوعية من وجهة نظر تعليمية ) Pedagogical‏ ( 
وبأسلوب فيه ملامح دالة على تأثير أعال البرفسور مانهايم . 


ومع أن التأكيد على التاثير المضلل اللشوه الذي تمارسه القيم والاهتامات الحضارية على 
المعرفة كان ضرورياً وصحياً » الا أن هذا الجانب السلبي في النقد الحضاري للمعرفة وصل الى 
مرحلة حاسمة أصبح فيها من الضروري الاعتراف بالأهمية الامجابية والبناءة للعناصر التقييمية في 
الفكر . واذا كانت المناقشات السابقة تؤكد على ضرورة ازالة الانحرافات الشخصية والح اعية فان 
المدحل الحديث للموضوع يلفت الأنظار الى اهمية التعرف الاججابي على هذه الانحرافات . وفي 
حين كان السعي السابق الى الموضوعية ييل الى افتراض وجود «موضو ع» متميز عن « الذات » فان 
السعي اللاحق بها يرى علاقة وثيقة بين « الموضوع » والذات التي تدركه . وفي الواقعع فان 
أحدث رأي بهذا الخصوص يؤكد أن الموضوع لا يظهر للذات الا حين يكون اهام الذات 
متركزا خلال الممارسة على ذلك الحانب الخاص من الدنيا . وهكذا تظهر الموضوعية بوجهين . 
في الوجه الأول يكون الموضوع والذات متميزين ووحدتين منفصلتين . أما الوجه الثاني فيؤكد 
على ارتباط أحده| بالآخر . وبينا تشبر الموضوعية بمعناها الأول الى موثوقية ( انااطدااءR‏ ) 
معلوماتنا وصحة استنتاجاتنا » فان الموضوعية بمعناها الثاني تهتم بعلاقة المعلومات بمصالحنا 
واهتاماتنا . إن الحقيقة في الميدان الاجتاعي بشكل خاص ليست مرد تطابق بسيط بين الفكر 
والوجود » ولكنها تصطبغ باهتام الباحث بمادة موضوعه » وبوجهة نظره » وبتقياته . وباختصار 
انها تصطبغ بتعريفه للغاية من اهقامه . لكن هذا التصور للموضوعية لا يعني أنه لا يكن بعد 
الآن التمييز بين الصواب والخطا أو بين الحقيقة والزيف . انه لا يعني أن كل ما يتخيل الناس أنه 
مدارکهم ومواقفهم وأفكارهم أو أن كل مايريدون من الآخرين أن يصدقوه هي أشياء 
مطابقة للوقائع . ولا بد لناحتى في هذا التصور للموضوعية أن نحسب حساب التحريف الناجم 
ليس فقطعن نقص فى الاإدراك » أوعن خطأ فى معرفة المرء لنفسه » ولكن أيضاً عن عجز عن 
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نقل تلك المدارك والأفكار بأمانة وء ي ظل بعض الظروف » عن عدم توفر الرغبة لفعل ذلاك . 

هذا التصور لمشكلة الموضوعية والذي هو الأساس لكتاب البروفسور مانهايم ليس غريباً على 
اولثك المطلعين على ذلك التيار في الفلسفة الأمريكية المتمثل في Md‏ و إعءسء0 و كمص ةلو 
Peirce‏ . ومع أن مدخل البروفسور مانبايم للموضوع هومن نتاج تراث فكري ختلف يلعب فيه 
Kant, Marx, Max Weber‏ أدوارا قياديةء إلا أن استنتاجاته بخصوص الكثر من القضايا 
المحورية الحيوية مطابقة لما توصل إليه أولئك البراحماتيون الأمريكيون. لكن هذا التطابق 
والتقارب لا يتعدى حدود ميدان السيكولوجيا الاجتماعية . ومن السوسيولوجيين الأمريكيين من 
عبر عن وجهة النظر هذه صراحة« | «R.M.MaclIver , Charles H. Cooley مgحرقll JE‏ 
ومنہم من عبر عنها ضمناً کا فعل 111017358 Robert E. Park, W.‏ . أحد الأسہاب التي تمنعنا 
عن ربط أعمال هو لاء الكتاب ربطاً مباشراً عجموعة المشاكل التى يعالجها هذا الكتاب هو أن ما 
تغال حه شوسيولوجيا الغرفة معاللة منجية وضر ةل بى ي أمريكا إلا ما غرضيا نين الإطار 
الخاص بالسيكولوجيا الاجتماعية » أو أنه كان من النتائج الثانوية للبحث التجريبي التي لم يتم 
استغلا ها . 


إن السعي وراء الموضوعية يثبر مشاكل صعبة جداً لدى محاولة اقامة منج علمي رصين لدراسة 
الحياة الاجتماعية . وي حين يمكن للعام الذي يدرس الأشياء في الدنيا الفيزيولوجية المادية أن 
يحصر نفسه في النسق والنْظّم الخارجية المتاحة له دون أن محاول النفاذ الى المعنى الداخلي للظواهرء 
فإن البحث في الدنيا الاجتماعية يدف بصورة رئيسية الى تفهم تلك المعاني والترابطات الداخلية 
بالذات . 


وقد يكون صحيحاً أنه توجد بعض الظواهر الاجةاعية » وربا بعض الجواننب في كل 
الأحداث الاجاعية » التي يمكن النظر اليها من الخارج وكأنها أشياء . لكن ينبغي أن لا يقودنا 
هذا الى القول بان تلك التجليات للحياة الاجهاعية التي تعبر عن نفسها بأشياء مادية هي وحدها 
الحقيقية . وإذا قصرنا العلم الاجتاعي على تلك الأشياء المادية التي يكن ادراكها وقياسها من 
الخارج فاننا بذلك نجعل تصورنا للعلم الاجټاعي تصورا ضيقا جدا . 

إن الؤلفات الخاصة بالعلم الاجتإعي تعطي الكثير من الأدلة على وجود مجالات واسعة 
وواضحة المعالم في الوجود الاجقاعي يكن فيها الحصول على معرفة علمية ليست موثوقة 
فحسب » بل وها تأثير هام على السياسة الاجتاعية والعمال الاجټاعي . إن كون الكائنات البشرية 
ختلفة عن الأشياء الأحرى في الطبيعة لا يعني أننا لا نستطيع الجزم بشيء حدد بشأنها : ورغم أن 
الكائنات البشرية تكشف في أفعاها عن نوع من العلاقة السببية لا يكن تطبيقه على أية أشياء 


أخری ف الطبيعة ء ألا وهو نظام الدوافع ( Motivation‏ ) » فانە لا یزال من الواجب أن 
نعترف أن التسلسلات السببية المحددة لا بد أن تنطبق على الميدان الاجتاعي كا تنطبق على 
الميدان الفيزيولوجي المادي . وبالطبع يكن الاعتراض بأن ما لدينا من معرفة دقيقة بالتسلسلات 
السببية في الميادين الأحرى لم يتم ترسيخه حتى الآن فى الميدان الاجقاعي . لكن اذا كان لا بد من 
قيام أية معرفة تتجاوز الإلحساس بالأحداث الفريدة والعابرة الحالية » فان احقال اكتشاف 
اتجاهات عامة وسلسلة من الأحداث يكن التنبؤ بها على غرار ما بحدث في الدنيا المادية » هو أمر 
لا بد من افتراض وجوده فى الدنيا الاجهاعية أيضاً . لكن الحتمية التي يفترض علم الاجقاع 
وجودها والتي يدرسها البر وفسور مانهايم دراسة ثاقبة في هذا الكتاب هي من نوع مختلف عن تلك 
التي توجد في علم الميكانيك الاي الذي اكتشفه ( نيوتن ) . 

بالطبع ثمة علماء اجاع يزعمون أن العلم يجب أن يحصرنفسه في سببية الظواهر الفعلية › 
وأن العلم لا یتم بما ببب أو ما ینبغي عمله بل باییکن عمله وباسلوب القیام به . وبناء على هذا 
الرأي فان علم الاجقاع ين ينبغي أن يستفاد منه كوسيلة وذريعة فقط » بدلأمن أن يستغل في رسم 
الأهداف وتحديد الغايات انطع لد درامة ما رکون ان نشي ما ثبت غی أن یکون . 
ففي الحياة البشرية تكون دواذ فع الفعل وغايته جزءاً من العملية اتی تما نجار الفتل > وهي 
أساسيان في رؤية علاقة الأجزاء بالكل . ولولا الغايات لكانت معظم الأفعال بالنسبة لنا بلا معنى 
وبلا أهمية . ومع ذلك يوجد فرق بين رسم الغايات وأخذها فى الحسبان . وأياً كانت امكانات 
التجرد الكامل لدى دراسة الأشياء المادية > الا أننا لا نستطيع في الحياة الاجتاعية أن نہمل قم 
الفعل وأهدافه دون أن تغيب عنا أهمية الكثيرمن الحقاثق الموجودة . ذلك أنه فى اختيارنا ميادين 
الببحث » وفي انتقائنا للمعلومات » وفي منهجنا للبحث وتنظيمنا للمواد » وني صياغتنا 
للفرضيات والنتائج » يوجد دائ افتراض أوخطة للتقييم واضحة الى حدما » سواء كانت صريحة 
أو ضمنية . 

وبناء عليه فان ثمة تمييزاً ذا أ ساس متين بين الحقائق الموضوعية والحقائق الذاتية » وهذا 
التمييز ناجم عن الفرق بين الملاحظة الغارجية والداخلية أو » حسب العبارات التي استعملها 
وليم جيمس ( ؟٥صھل‏ نلاذ۷ ) » بین « معرفتنا عن الأشاء « » gy « « Knowing about‏ 
« معرفتنا الشخصية ها » و nاi»‏ عءuaintanceوعه‏ » . واذا كان ثمة فرق بين العمليات المادية 
والعقلية - ولا جال لانكار وجود هذا التمييز الام - فان هذا يوحي بوجود فرق ماثل في ّي 
التعرف على هذين النوعين من الظواهر . إن الأشياء المادية يكن أن تعرف ( والعلوم الطبيعية 
تدرسها كلياً على أساس أنها يكن أن تعرف) فقط من الخارج » بينا لا يكن التعرف على 
العمليات العقلية والاجقاعية إلا من الداحل »والااذا كانت هذه العمليات تعرض نفسها أيضاً في 
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الخارج بواسطة المؤشرات والعلامات المادية التي نقرأ فيها ما تشير اليه . ومن هنا يكن اعتبار 
الاستبصار ( عاد« ) قلب المعرفة الاجةاعية . وييكن التوصل اليه بواسطة التغلغل الى داخل 
الظاهرة التي هي موضوع الملاحظة . أو كا قال رعاهه٤.‏ 8 ماةط), بواسطة الاستبطان عن 
طريق المشاركة الوجدانية ( ٣0نا›مintrosp Sympathetic‏ ) . أن الاشتراك في نشاط ما هو 
الذي ينجب الاهتام والغرض ووجهة النظر والقيمة والمعنى والمفهومية كما ينجب الانحراف 
أيضاً . 

وإذن » إذا كانت العلوم الاجتاعية مهتمة بالأشياء التي ها معنى وقيمة » فان الملاحظ الذي 
يحاول أن يتفهمها عليه بالضرورة أن يفعل ذلك بواسطة المقولات التي هي بدورها معتمدة على 
قيمه ومعانيه الخاصة . ولقد أشير إلى هذه النقطة مرة تلو الأخرى فى الخصومة التي احتدمت لعدة 
سنوات بین السلوکیین ( کاکناںه‌ن ٣ط‏ ) من عل|ء الاجقاع الذين أرادوا أن يدرسوا الحياة 
الاجقاعية تعاماً كما يدرس العالم الطبيعي الدنيا امادية » وأولثك الذين اتخذوا موقف الاستبطان 
بالمشارکة الئوجqilة‏ ) yng ( Sympathetic introspectionism‏ قف التفهم الذي متدي 
بالاتجاهات والحدود التي رسمھا کاتب مثل ماکس فیبر ( Max Weber‏ ) . 


ولكن على العموم » ورغم أن العنصر التقييمي في سوسيولوجيا المحرفة قد نال اعترافاً 
رسمياً » فانه لم يعط الا القليل نسبياً من الاهتام ( ولا سيا بين علماء الاجقاع الانجليز 
والأمر يكين ) للتحليل المادي لدور الاهتامات والقيم الفعلية كا هي موجودة في عقائد وحركات 
تاريخية محدودة . وينبغي أن نستثني الماركسية التي رفعت هذه القضية الى مكانة مركزية لكنهامع 
ذلك لم تعط صياغة مرضية منظمة للمشكلة . 

وهنا یبرز اسهام البر وفسور مانہایم بصفته تقدماً متمیزاً عا تم انجازه حتی الآن فی کل من 
اوربا وأمريكا . فبدلاً من أن يكتفي بلفت الأنظار الى كون الاهتامات تنعكس حع في الفكر با 
فيه ذلك الجزء الذي يدعى عل » عمد البروفسور مانم ايم الى تعقب الارتباط المحدد بين 
الاعات الفعلية ذات الاهام الواحدفي المجتمع من ناحية وا مثل العليا وانماط الفكر التي تعتنقها 
تلك الجماعات من ناحية أخرى . وقد حظي مانهايم بالتوفيق حين بين أن الأيديولوجيات ( أي 
تلك المجموعات من الأفكار والمثل العليا التي توجه النشاط الاإنساني نحو الحفاظ على النظام 
القائم ) واليوتوبيات ( أي تلك المجموعات من الأفكار والمثل العليا التي تميل الى توليد نشاطات 
تعمل على تغيير النظام السائد ) لا تعمل فقط على الانحراف بالفكر عن موضوع الملاحظة » بل 
وتعمل أيضاً على تركيز الانتباه على بعض مظاهر الوضع التي لولا ذلك لظلت مجهولة وغير 
مدركة . وبهذا الأسلوب صنع مانهايم من صياغة نظرية عامة أداة فعالة للبحث التجر يبي 
لمر . 
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إن كون السلوك ذا معنى لا يسوغ الاستنتاج بأن هذا السلوك هو داثماً من نتاج التامل 
واستعمال العقل عن قصد ووعي . إن سعينا وراء الفهم ينجم عن فعل, ما بل وقد يكون 
تمهيداً واعياً لفعل آخر . لكن علينا أن ندرك أن التامل الواعي أو التدرب الخيالي على الوضع 
( وهوما نسمیه «تفکیراً») لیس جزءاً لاغنی عنه نی الفعل . وفي الواقع » يبدو أنه من المتفق عليه 
عموماً بين السيكولوجيين الاجقاعيين أن الأفكار لا تولد بشكل عفوي » وأن الفعل - على عكس 
ما تؤكد السيكولوجيا القدية - يوجد قبل الفكر . أما العقل والوعي والضمير فتظهر بصورة 
خاصة نى الأوضاع التي توجد فيها علامات الصرإع . وهذا فان البروفسور مانهايم متفق مع ذلك 
العدد المتزايد من المغكرين الحديئين الذين لا يفترضون وجود عقل حض ٠‏ بل يهتمون بدلا من 
ذلك بالظر وف الاجقاعية الفعلية التي يبر ز فيها الذكاء والفكر . واذا كان صحيحاً أننا لسنا فقط 
محكومين بالأحداث التي تجري في عالمنا بل أننا في نفس الوقت أداة لتشكيل تلك الأحداث » فانه 
يتبع ذلك أن غايات الفعل لا يكن التعبير عنها وتحديدها بشكل كامل الا حين ينتهي الفعل أو 
حين يندرج الفعل كلياً ضمن الأفعال الر وتينية الآلية بحيث لا يعود يتطلب وعياً وانتباهاً . 

في الميدان الاجةاعي يكون الملاحظ جزءاً من الشيء ا ملاظ » ومن هنا فان له نصيباً 
شخصياً ني موضوع الملاحظة . هذه الحقيقة هي واحد من العوامل الرئيسية التي تجعل مشكلة 
الموضوعية في العلوم الاجتاعية أمراً شديد الحدة . وبالإضافة إلى ذلك علينا أن نأخذ بعين 
الاعتبار حقيقة أن الحياة الاجهاعية » وبالتالي العلوم الاجهاعية » معنية إلى حد كير جداً 
بالمعتقدات الخاصة بغايات الفعل . فنحن حين ندعولشيء لا نفعل ذلك وكأنناغرباء تماماع) هو 
كاثن وعم سيكون . ومن السذاجة أن نفترض أن الأشياء التي توجد خارجنا والتي هي موضوع 
تأملاتنا هي وحدها التي ترسم شكل أفكارنا » أو أن آمالنا وخاوفنا مقطوعة الصلة با نرى 
وندرك أو بجا سيحدث . إنه أقرب الى الحقيقة أن نعترف أن تلك الحوافز الأساسية التي تسمى 
بشکل عام « اھlaمlٽ Interests‏ » هي بالفعل القرى التي تولد غايات نشاطنا العملي كا تركز 
فى نفس الوقت انتباهنا العقلى . وني بعض مجالات الحياة » وخصوصاً في الاقتصاد » وبدرجة 
أقل في السياسة جلت هذه « الاهةامات » صريحة وجلية ٠‏ إلاً أا فى معظم المجالات الأحرى 
ترقد تحت السطح وتخفي نفسها وراء أشكال تقليدية » بحيث لا نتمكن دائ من التعرف عليها 
حتی حین یتم توضیحها لنا . و هذا فان آهم ما نستطيع معرفته عن انسان ما هو ما يعتبره هو 
بديهياً » كذلك فان أهم الحقائق الأولى عن مجتمع ما هي تلك التي قلا يقوم جدل بشأنها والتي 
تعتبر عموماً حقائق ثابتة . 

ولكننانفتش عبثاً نى العالم الحديث عن السكينة والهدوء اللذين كان يتميز بها الجو الذي 
كان يعيش فيه المغكرون في العصور البائدة » اذ لم يعد في عالمنا دين مشترك » وما ندعيه من 


وجود « اهتامات مشتركة » ليس أكثر من تشبيه بلاغي . وبفقدان الغرض المشترك والاهتامات 
المشتركة حرمنا أيضامن وحدة المعايير وأناط الفكر » ومن التصورات المشتركة عن العالم . حتى 
الرأي العام تبين أنه مجموعة فن الجماهير « الشبحية » . ربا كان الناس فى الماضي يعيشون في 
عوالم أصغر وأضيق › لکن يبدو أن العوالم التي كانوا يقطنونها كانت بالنسبة لكل أعضاء 
المجتمع حينذاك أكثر استقراراً وأشد نماسكاً ما أصبح عليه عالمنا الكبير في الفكر والفعل 
والمعتقدات . 


وني آخر التحليل يكون المجتمع أمراً مكناً لأن الأفراد فيه يجحملون في أذهائهم صورة ما 
العميق بين المصالح » فان مجتمعنا قد وصل الى حالة حرجة أ صبحت فيها صور الأفراد عنه صورا 
مهزوزة ومتناقضة . ومن هنا فاننا لم نعد نرى الأشياء نفسها على أنها واقعية . ومع اختفاء 
احساسنا بوجود أمر واقع مشترك » فاننا نفقد الوسيلة المشتركة أواللغة المشتركة التي نعبر بهاعن 
خبراتنا لكي نوصلها لغيرنا . لقد تشرذم العالم الى عدد لا محصى من الوحدات الصغيرة والأفراد 
أو الاعات التي هي صغيرة كالذرات . أن الشروخ التي أصابت وحدة الخبرة الفردية ها ما 
يماثلها فى التفسخ الذي حل باسك الجاعة وأصاب وحدة الحضارة . وحين تبداً الأسس التي 
حالة يسميها اميل دو رکایم ( Anomie ( Emile Durkheim‏ > وهي حالة يكن أن توصف 
بأنها.نوع من الفراغ أو الخواء الاجټاعي . وتحت مثل هذه الظر وف علينا أن نتوقع ازدياد ظواهر 
الانتحار والجرية والفوضى » لأن الوجود الفردي يصبح بلا جذور ضاربة في بيئة اجةاعية متاسكة 
ومستفرة » كما يفقد الكثبرمن نشاطات الحياة اتجاهه ومعناه . 

وليس النشاط الفكري فى مأمن من هذه التأثيرات . وهذا ما يقوم عليه الدليل الوثاثقي 
الفعال في هذا الكتاب الذي إن جاز القول أن له غاية عملية زيادة على تجميع وترتيب استبصارات 
جديدة بخصوص مشكلات الحياة الفكرية وعملياتها والشروط المسبقة ها ء فان هذه الغاية 
العملية هي البحث فى امكانيات قيام العقلانية والفهم المشترك فى عص ر كعصرنا > وهو عصر کثراً 
ما يبدو آنه يساعد على قيام اللاعقلانية « کا يبدو ان احعالات قیام تفهم متبادل فيه قد احتفت . 
العالم الفكري في الفترات السابقة كان له على الأقل اطار مشترك من الأصول المتفق عليها 
common frame of reference }‏ ) . وکان هذا الاطار المشترك ينح قدراً من اليقين لكل 
المشاركين فى ذلك العالم وبهم احساساً بالاحترام والثقة المتبادلين . أما العالم الفكري المعاصر 
فلم يعد كوناً واحداً كاملاًرؤنظاماً متناغماً » بل أصبح مشهداً معركة ضارية بين أحزاب متناحرة 
وعقائد متصارعة › ولکل فئة من الفثات المتصارعة مجموعتها الخاصة من الاهتامات والغايات › 
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وصورتها الخاصة عن العالم حيث تمنح الأشياء نفسها معاني وقياً ختلفة تماماً . في مشل هذا 
العام تنخفض احتمالات تبادل الأفكار والمعلومات» ك تنخفض أيضاً احتمالات الوفاق 
الى حدها الأدنى . إن غياب جمهور مشترك واع لذاته يضعف احعال الرجوع الى المعايير نفسها 
بخصوص الحقيقة وصلة الأشياء ببعضها . وبا أن الكلهات هي التي توحد العالم إلى حد كبير › 
فانه حين لا تعود هذه الكلهات تعني الأشياء نفسها لدى من يستعملونها » ينجم عن ذلك أن 
يسيء الناس بالضرورة فهم بعضهم الآخر ويتحول الحديث بينهم إلى حوار الطرشان . 

وبالاإضافة إلى هذا العجز العميق لدى الناس عن فهم بعضهم الآخر توجد عقبة أخرى 
تحول دون توصلهم الى اجماع الرأي » وهذه العقبة تتمثل فى العناد الصريح المباشرلدى أنصار كل 
فثة » ورفضهم الاإصغاء الى نظريات الخصوم » أو أخذهاعلى حمل الجد » لا لشيء الا لأن هذه 
النظريات تنتمي الى معسكر فكري أو سياسي آخر . وما يزيد هذه الحالة الكثيبة سوءاً أن العالم 
الفكري لم يتحرر بعد من التصارع على الأجاد الشخصية وعلى السلطة . وهذا أدى الى ادخال 
فنون البيع وأحابيل الأسلوب التجاري الى عالم الأفكار والمثل » وأنجب حالة يفضل فيها حتى 
العلاء أن یکون الحق فى جانبهم على أن يكونوا هم في جانب الحق . 

( I ) 

إذا كنا نشعر بالخوف من التهديد بفقدان تراثنا الفكري أكثر ما كان يشعر به أسلافنا في 
أزمات حضارية سابقة » فذلك لأننا أصبحنا ضحايا توقعات أكثر جلالاً وأكبر قدراً . انه لم 
يحدث في أي عصرسابق لعصرنا أن انقاد الناس وراء مثل هذه الأحلام الرائعة بخصوص البركات 
التي يمكن أن ينعم بها العلم على الجنس البشري . لكن انبيار قواعد المعرفة التي كانت تبدو 
راسخة » وانحسار الأحلام والأوهام السعيدة جعل بعض « ذوي العقول الطرية » يتوقون بشكل 
رومانتيكي الى العودة الى عصرمضى وانقضى ‏ وإل يقين ضاع ولن يكن استرجاعه . وسعى 
آخحرون تمن صدمتهم الحيرة وركبهم الذهول الى تجاهل المعميات والضبابيات والصراعات 
الموجودة في العالم الفكري » أو الالتفاف حوهها عن طريق المرح أو الفلسفة الساخرة » أوالإنكار 
المطلق لحقائق الحياة . 

فی زمن من التاريخ كزماننا » حين يكون الناس فى كل انحاء العالم ليسوا قلقين فقط » بل 
ويشكون في قواعد وجودهم الاجاعي » وني صحة.حقائقهم » وي امكانية الاحتفاظ معاييرهم - 
في مثل هذا الزمان يتضح أنه ليس ثمة قيمة مستقلة عن المصلحة »› وأنه ليس ثمة موضوعية 
منفصلة عن الاتفاق والاإجماع . وني ظل هذه الظر وف يصعب التمسك بمايعتقد أنه الحق 
والحفاظ عليه في وجه المعارضة . وني ظل هذه الظر وف أيضاً ميل المرء الى الشك حتى ف ى آمكانية 
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قيام حياة فكرية . ورغم أن العالم الغربي قد نما وترعرع على الحرية الفكرية والټاسك الفكري 
اللذين فاز بها بعد صراع دام ألفي عام » فان الناس قد بدأوا يتساءلون إن كان الفوز بها 
يستحق كل هذا الكفاح والعناء > خصوصاً وأن الكثيرين في أيامنا يتقبلون بهدوء ورضا التهديد 
بابادة كل المعقولية والموضوعية اللتين تم الفوز بيا فى القضايا الأإنسانية . إن الانتقاص الواسع 
مهددان بتزايد الظلام الكثيف الذي بدا يغزو الحضارة الحديثة . ولا يكن تجنب مثل هذه الكارثة 
إلا باتخاذ اجراءات تتسم بأقصى درجات الذكاء وا حزم . 


وكتاب الايديولوجيا واليوتوبيا هو نفسه من نتاج هذه الفترة من الفوضى وعدم الاستقرار . 
ومن اسهامات هذا الكتاب ف محاولة 'مجاد حرج من ورطتنا تحلیله للقری التي أنجبت هذه 
الورطة . وربا كان من غير الممكن أن يتم تاليف كتاب كهذا في فترة غير هذه الفترة » لأن 
القضايا التي يعالجها لا يكن أن تثار رغم ما لها من أهمية جوهرية › الا في حقبة وني مجتمم 
يتصفان بالفوران الاجاعي العميق والجيشان الفكري الواسع . وهذا الكتاب لا يقدم حلولا 
سهلة للمشاكل التي نواجه » لكنه يصوغ المشاكل الكبرى بأسلوب بجعلها قابلة للمعالجة » 
ويذهب في تحليل أزمتنا الفكرية الى أبعاد لم يتم الوصول اليها من قبل . وأمام فقدان التصور 
المشترك للمشكلة وغياب معيار للحقيقة مقبول لدى الجميع » ركز البر وفسور مانهايم اهامه. 
على إبراز الخطوط التي يكن على أساسها بناء قاعدة جديدة للبحث الموضوعي في القضايا الجدلية 
في الحياة الاجتاعية . 

حتى عهد قريب نسبياً كان ينظر إلى المعرفة والفكر على أنبيا خارج ميدان علم الاجقاع › 
لأا لم يكونا يعتبران عمليات اجتاعية » لكنه) في الوقت نفسه كانا يعتبران موضوع الدراسة 
المناسب في المنطق وعلم النفس . ومع أن بعض الأفكار التي يقدمها البر وفسور مانهايم هي نتيجة 
للتطور التدريجي في التحليل النقدي لعمليات الفكر » كا أنها جزء مكمل للتراث العلمي في 
العالم الغربي » إلا أن الاإسهام البارز هذا الكتاب ربا كان اعترافه الصريح بان الفكر الى جانب 
كونه موضوع الدراسة ا مناسب فى المنطق وعلم النفس » لا يكن أن يفهم فهيا شاملا كاملا إلا اذا 
نظر اليه ودس بطريقة سوسيولوجية . وهذا يعني تتبع قواعد الأحكام الاجتاعية وإرجاعها الى 
جذورها المصلحية المحددة في المجتمع » ومن خلال هذا تتضح خصوصية تلك الأحكام وتتضح 
بالتالي حدوديتها . ولا يجوز لنا أن ندعي أن جرد الكشف عن هذه الزوايا المتشعبة في الرؤيا 
سیدفع الخصوم آلياً إلى أن يتقبل كل منهم تصورات الآخرين » أو سيؤدي في الحال الى انسجام 
کوني شامل . ولکن توضیح مصادر هذه الاختلافات هو کا يبدو شرطمسبق لقيام شيء من الوعي 
لدى كل ملاحظ بخصوص مدودية وجهة نظره » وبخصوص الصحة الجزئية على الأاقل في 
وجهات نظر الآخرين . وني حين أن هذا لا يعني بالضرورة أن يؤجل المرء مصالحه واهتاماته وأن 


يعلقها مؤقتاً » فانه على الأقل يتيح قيام اتفاق عملي بخصوص ماهية الحقائق فى قضية ما 
وبخصوص مجموعة النتائج المترتبة عليها . بمثل هذا الأسلوب التجريبي يستطيع علماء الاجتاع 
اليوم » رغم اختلافهم في القيم النهائية » أن يقيموا عالما فن الحوار يستطيعون فى اطاره أن يروا 
الأشياء من منظورات ( كء۷اا›»مء٣اءم‏ ) متشامهة وأن ينقل کل منهم نتائجه الى الآحرين بأاقل 
قدر مكن من الغموض . 
(IV)‏ 
إن الإثارة الصريحة والواضحة للمشاكل التي تنطوي عليها العلاقات بين النشاط الفكري 

والوجود الاجةاعي هي فى حد ذاتها انجاز عظيم . لكن البروفسور مانهايم لم يتوقف عند هذا . 
فقد أدرك أن العوامل التي تؤثر على الفكر البشري فتزعجه وتقلقه وتحركه هي نفس العوامل 
الديناميكية التي هي منابع النشاط البشري كله . وبدلاً من أن يفترض وجود فكر فرضي محض 
ينتج الحقيقة ويوزعها دون أن يلوثها بالعوامل التي تدعى عوامل لا منطقية 4ءادء-0ءعط) ) 
non = Logical factors‏ . فانە قام فعلاً بتحلیل الأو ضاع الاجقاعية الادية التي يحدث فيها 
الفكر وتستمر فيها الحياة الفكرية . 

الفصول الأربعة الأولى من هذا الكتاب تشرح بشكل مادي ملموس فوائد هذا المدخحل 
السوسيولوجي وتضرب الأمثلة على طرق ومناهج هذا العلم الجديد الذي شرح قواعده الرسمية 
بشکلٍ موجز ف الفصل الخامس تحت عنوان « سوسيولوجيا المعرفة » . هذا العلم الجديد يقع 
تار يخياً ومنطقياً ضمن نطاق علم الاجقاع العام ( أو السوسيولوجيا العامة ) الذي يعتبر العلم 
الاجقاعي الأساسي . وإذا طورت الموضوعات التي عالجها البروفسور مانهايم بشكل منظم 
ومنهجي » فان سوسيولوجيا المعرفة ين ينبغي أن تصبح جهداً متخصصاً يدرس بطريقة متكاملة » 
ومن وجهة نظر موحدة › واا احم راد الدراسة التي لم عمس من قبل 
الا بطريقة عاجلة وبشكل غير مترايط . ومن السابق لأوانه أن نعرف حدود المجال الذي سيحتله 
أخيراً هذا العلم الجديد . لكن مؤلفات المرحوم ماكس شيللر ( ءاء1ء؟ ×× ) ومؤلفات 
البروفسور ماهايم نفسه قد سارت شوطاً بعيداً في هذا المضار بحيث تتيح لنا اعطاء وصفمؤقت 
وغير مهاي للقضايا الكبرى التي لا بد أن يشغل بها هذا العلم نفسه . 

القضية الأولى والأساسية بين هذه القضايا هي الأحكام والاتقان الاجقاعي والنفسي لنظرية 
المعرفة ذاتها التى سبق أن احتلت مكاناً فى الفلسفة على شكل الأبستمولوجيا 
Epistemology )‏ فقد خیم هذا الموضوع على عو كبار المفكرين الذين تلاحقواعبر 
التاريخ المكتوب للفكر . ورغم الجهرد القدية قدم الزمان والتي تم بذهما لتحليل العلاقة بين 


الخبرة والفكر » بين الحقيقة والفكرة » وبين والمعتقد والحق » فان مشكلة الترابط بين الكينونة 
والمعرفة لا تزال تتحدى المفكر الحديث . لكن هذه المشكلة لم تعد مقصورة على الفيلسوف 
المحترف » بل أصبحت قضية مركزية ليس في العلم فحسب » بل وفي التربية والسياسة أيضاً . 
وتطمح سوسيولوجيا المعرفة الى الإسهام فى احراز مزيد من الفهم هذه الأحجية القدية . ولا 
يكفي لمثل هذا العمل تطبيق القواعد المنطقية الراسخة على المواد الموجودة » لأن قواعد المنطق 
المقبولة هي نفسها موضع تساؤل وشك هنا » اذ انها تُرى » مع غيرها من أدواتنا الفكرية › 
كأجزاء من حياتنا الاجټاعية كلها ونتاجاً من نتائجها . وهذا يقتضي البحث عن الدوافع الني 
تقبع وراء النشاط الفكري كا يقتضي القيام بتحليل لأسلوب ومدى تأثر العمليات الفكرية نفسها 
باشتراك المفكر في حياة المجتمع . 

وثمة ميدان اهام آحر وثيق الصلة بسوسيولوجيا المعرفة » وهو ميدان تتم فيه اعادة تجميع 
وتصنيف المعلومات الخاصة بتاريخ الفكر بقصد اكتشاف أساليب الفكر ومناهجه التي تسود في 
نغاذج معينة من الأوضاع الاجتاعية التار ية . وسن الضروري في هذا المجال أن نتفحص 
التغيرات في الانتباه والاهتام الفكريين .التي ترافق التغييرات فى اجوانب الأحرى من البنيان 
الاجتاعي . وهنا بالذات يقدم البروفسور مانهايم » بتمييزه بين الايديولوجيات واليوتوبيات » 
توجيهات وارشادات مفيدة في البحث . 


ولدى تحليل عقلية عصرما أو طبقة ما في المجتمع » فان سوسيولوجيا المعرفة لا تشغل 
نفسها بالأفكار والمثل العليا وأغاط التفكير المزدهرة فقط › بل تهتم كذلك بالمحيط الاجتاعي كله 
الذي توجد فيه تلك الأشياء . وهذا يوجب بالضرورة أن بحسب حساب العوامل المسؤولة عن 
قبول جماعات معينة فى المجتمع لأفكار ومثل عليا معينة » أوعن رفضها ها » كا يوجب أن 
يحسب حساب الدوافع والاهتامات التي تدفع جماعات معينة الى العمل على الارتقاء ببعض 
الأفكار وا مئل » ونشرها بين قطاعات اجقاعية أوسع . 

وزيادة على ذلك فان سوسيولوجيا ا معرفة ترمي الى القاء الضوء على الكيفية التي تعثر بها 
اهةامات جماعات اجتاعية معينة وأهدافها عل صوت هما في نظريات وعقائد وحركات فكرية 
معينة . ومن الأشياء ذات الأهمية الأساسية في فهم آي مجتمع الاعتراف الممنوح لاذج متنوعة من 
المعرفة » والتعرف على ذلك ال جزء من الموارد في المجتمع الذي يُسخُر لرعاية كل نوع منها . كذلك 
ثمة أهمية نماثلة لتحليل التغيرات في العلاقات الاجقاعية الناججمة عا يتم من تقدم في فروع معينة 
من فروع المعرفة » كالمعرفة التقنية » وعم يتيحه هذا التقدم من تزايد في السيطرة على الطبيعة 
وعلى المجتمع . كذلك فان سوسيولوجيا ا لمعرفة ملزمة » بحكم انشغاطهما واهتامها'بدور المعرفة 
والأفكار فى الحفاظ على النظام الاجتاعي أو في تغيبره » بتكريس جزء كبير من انتباهها للقوى 
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والوساثط التي يتم بها نشرالأفكار » ولدرجة حرية البحث والتعبير السائدة . ويتركز الانتباه هنا 
على نماذج النظم التربوية الموجودة والأسلوب الذي يعكس به كل نموذج جتمعه والذي يعمل به 
على تشكيل هذا المجتمع . وهنا أيضاً تحتل مشكلة تلقین العقائد والمبادىء 
ر( inctrination‏ ) مانا بارزا . وقد حظيت هذه المشكلة حديشا بالكشير من النقاش في 
الكتابات التربوية . وبنفس الأسلوب والاهتام تحظى وظائف الصحافة والطباعة والدعاية ونشر 
المعرفة بين الجا هير بالدراسة المناسبة . إن الفهم الكافي ثل هذه الظواهر يساعد في أيجاد تصور 
صحیح ودقيق لدور الأفكار والممل فى الحركات السياسية والاجټاعية » ولقيمة المعرفة كأداة 
للسيطرة على الواقع الاجټاعي . 

وعلى الرغم من العدد المائل من التقارير المتخصصة عن المؤسسات الاجتاعية التي تتر 
وظيفتها الأساسية حول النشاطات الفكرية في المجتمع فاننا لا نزال نفتقر الى دراسة نظرية كافية 
وحكمة عن التنظيم الاجتاعي للحياة الفكرية . وهذا فان من بين الالتزامات الرئيسية 
لسوسيولوجيا ا معرفة أن تقوم بتحليل منهجي لتنظيم المؤسسات الذي يقوم النشاط الفكرئي 
ويستمر داخل اطاره . وهذا يعني » ضمن اشياء أخرى » ضرورة دراسة المدارس والجامعات 
والأكادييات والحمعيات العلمية فى التخصصات امختلفة والمتاحف وا لمكتبات ومعاهد البحث 
والمختبرات والؤسسات والخدمات في جال الطباعة والنشر . ومن المهم معرفة كيف عَم هذه 
المؤسسات ومن الذي يقوم بدعمها » ومعرفة نماذج النشاط الذي تقوم به » وسياساتها وتنظيمها 
الداخلي والعلاقات المتبادلة فيا بينها ومكانتها في التنظيم الاجتاعي كله . 

وأخيراً تهتم سوسيولوجيا المعرفة فى كل جوانبها ومظاهرها بالأشخاص الذين بجملون لواء 
هذا النشاط الفكري » ألا وهم المفكرون . ذلك أنه يوجد فى كل مجتمع أفراد وظيفتهم الخاصة 
أن ججمعوا التراث الفكري للمجتمع ويحافظوا عليه » ویعیدوا صیاغته وتشکیله › وینشروه بین 
0 . إن تركيب هذه المجموعة من المفكرين › وأصوهم الاجتاعية » والطريقة التي دون 
ھون ا 0 وتنظيمهم ۰ وولاءاتهم الطبقية » والمكافات التي محظون بها » وايبة التي 
یفوزون بہا » واشتراکهم في مجالات أخرى فى الحياة الاجتاعية - كل هذه الأمور هي من بين 
الأسئلة المامة التي تحاول سوسيولوجيا المعرفة أن تجيب عليها . الطريقة التي تعبر بهاهذه 
العوامل عن نفسها في ما ينتجه النشاط الفكري تزودنا بالموضوع المركزي في كل الدراسات التي 
تجري متابعتها باسم سوسيولوجيا المعرفة . 

ي كتاب الايديولوجيا واليوتوبيا عرض البروفسور مانهايم الخطوط العريضة ليلم جديد 
يبشر بمنحنا فهيا جديدا وعميقا للحياة الاجټاعية » كذلك فانه يقدم توضيحا- نحن في مسيس 
ا لحاجة اليه - لبعض القضايا الاحلاقية الرئيسية في أيامنا . وقدقمنا بترجمة هذا الكتاب الى 
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الانجليزية على أمل أن تقدم هذه الترجمة بعض الاإسهام فى حل المشاكل التي يواجهها الناس 
الأذكياء فى العالم الناطق بالانجليزية . 


الفصل الأول 
مدخل تمهيدې للمشكلة 


١‏ - المغهوم السوسيولوجي للفكر 

هذا الكتاب معنى بمشكلة كيف يفكر الناس فعلياً . وليس الهدف من هذه الدراسات 
البحث في كيف يظهر التفكير في الكتب الدراسية فى المنطق » بل هو البحث في كيف يؤدي الفكر 
وظيفته في الحياة وفي السياسة » أي كأداة للعمل الجياعي . 

لقد طال أمد انشغال الفلاسفة بتفكيرهم الخاص . وحين كانوا يكتبون عن الفكر كان 
أهم ما في ذهنهم هو تاريجخهم الخاص » تاريخ الفلسفة أو تاريخ حقل خاص من حقول المعرفة 
كالرياضيات أو الفيزياء . لكن لا يكن تطبيق هذاالنموذج من التفكير إلا في ظل ظر وف خاصة 
تماما » وما يكن تعلمه بتحليل هذا النموذج من التفكير لا يكن نقله والاستفادة منه في مجالات 
أخحرى من مجالات الحياة . وحتى حين يكون هذا النموذج من التفكير ممكن التطبيق » فانه لا 
يشير إلا إلى بعد واحد من أبعاد الوجود خاص ودد » وهذا أمر لا يكفي الناس الاحياء الذين 
يسعون الى فهم عالمهم وتشكيله . 

في هذه الاثناء كان رجال العمل يعملون بمختلف الوسائل والأساليب على تطوير عدد 
متنوع من الطرق للتغلخل فكراً وعملاً إلى العالم الذي يعيشون فيه . لكن لم يتم قط تحليل تلك 
الطرق بنفس الدقة التي طبقت على ما يسمى بالأنغاط الصحيحة للتعرف . وع كل حال » حين 
تد أي نشاط انساني عبر فترة طويلة دون أن يخضع للسيطرة الفكر ية وللنقد فانه ميل الى الفوضى 
وعدم الخضوع لأية سلطة . 

ومن هنا فانه من الأمور الشاذة والخريبة فى عصرنا أن تظل تلك المناهج الفكرية التي 
نتوصل بواسطتها الى أشد قراراتنا حسما والتي نسعى بواسطتها إلى تشخيص وترشيد مصيرنا 
الا جتاعي والسياسي » مجهولة وبالتالي مستعصية على السيطرة الفكر ية وبعيدة عن النقد الذاتي . 
ويصبح هذا الأمر الغريب مستهجنا أكثر حين نتذكر أن المزيد من شؤ ون المجتمعات الحديثة 
يعتمد على التفكير الصحيح والشامل بالاوضاع الاجتاعية أكثر ما كان عليه الحال فى المجتمعات 
السابقة . وتزداد أهمية المعرفة الاجاعية تزايداً طردياً مع تزايد الحاجة إلى التدخل التنظيمي في 
العملية الاجقاعية. وعلى كل حال »فان هذا النمط الفكري الذي يدعى نمطا غيرعلمي وغير دقيق 
( والذي هو على النقيض ماهو متوقع » مستعمل لدى الناطقة والفلاسفة حن يضطرون الى اتخاذ 
قرارات عملية ) لا جوز أن يفهم باستعمال التحليل المنطقي فقط . ذلك أن هذا النمط الفكري 
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شيء ني غاية التعقيد » ولا يكن فصله عن الوضع الذي ينشأ فيه ويسعى إلى حله . 
إن من أهم واجبات هذا الكتاب أن يتوصل إلى منهج فناسب لوصف وتحليل هذا النمط 

الفكري وتقلباته» وأن يتوصل إلى صياغة المشاكل المرتبطة به صياغة تتفق مع الطابع الفريد هذا 
النمط الفكري» وتمهد الطريق إلى فهمه فهعا نقدياً سلا . أما ا منهج الذي سيحاول عرضه فهو 
منهج سوسيولوجيا المعرفة . 

الفرضية الرئيسية فى سوسيولوجيا ا معرفة هي أنه توجد أنغاط فكرية لا يكن أن نهم فهما 
كافياً طالا ظلت أصوها ومنابعها الاجهاعية مجهولة أو غامضة . صحيح حقاً أن الفرد فقط هو 
القادر على التفكير » إذ أنه لا يوجد كيان ميتافيزيقي كعقل الحاعة يتجاوز الافراد ويفكر فوق 
رؤوسهم بحیٹ لا یفعل الافراد شیئاً سوی تکرار أفکاره . ومع ذلك فاننا نخطیء إدا استنتجنا 
من هذا أن أصل الأفكار والمشاعر التي تحرك الفرد موجود في الفرد وحده » أو أنه یکن شرح 
تلك الأفكار والمشاعر على أأساس خبرته الخاصة بالحياة فقط . 

وكا أنه من الخطأا أن نحاول اشتقاق لغة ما من ملاحظة فرد واحد فقط . لأن الفرد لا 
يتحدث بلغة حاصة به » ولكن بلغة معاصريه وأسلافه الذين مهدوا الطريق له > كذلك فانه من 
ا لخطا تفسير نظرة كاملة الى الحياة بالاشارة فقط إلى مولدها في عقل الفرد . ولا نستطيع القول أن 
الفرد يخلق من داخل ذاته النمط اللغوي والفكري الذي ننسبه اليه إلا بمعنى محدود تماما . ذلك 
آنه يتكلم بلغة جماعته ويفكر بالأسلوب الذي تفكر به جماعته . فهو جد تحت تصرفه كلات معينة 
فقط ومعانيها » وهذه الكلات تحدد إلى درجة كبيرة أبواب الدخول إلى العالم المحيط بالفرد 
والمجتمع . ليس هذا فحسب » بل إنها تبين في نفس الوقت أيضاً من أية زاوية وفي أي سياق من 
سياقات النشاط ظلت الأشياء حتى الآن تُرّى ونذرك بالنسبة للجهاعة أوللفرد . 

النقطة أو الصفة الأول التي علينا الان أن نؤكدها هي أن المدخحل الى الموضوع الذي 
تسلكه سوسيولوجيا ا معرفة يتحاشى عن قصد البدء بالفرد الواحد وفكره » ثم الانتقال المباشر بعد 
ذلك - كما يفعل الفيلسوف- الى القمم التجريدية « للفكر فى حد ذاته » . بدلا من ذلك تسعى 
سوسيولوجيا المعرفة إلى تفهم الفكر في بيثته المادية الملموسة في الوضع الاجقاعي التار يخي الذي 
يبر ز منه بتدرج بطيء جدا الفكر الفردي المتميز . وهكذا فإن الذي يقوم بالتفكير ليس الناس 
عموماً ولا حتى الافراد المعزولون » بل الناس في جماعات معينة كانت قد طورت لنفسها أسلوباً 
خاصاً ني التفكير عبر سلسلة لا متناهية من ردود الفعل تجاه أوضاع نموذجية معينة يتميز بها مركزها 
المشترك . 

وإذا كنا نريدالدقة المطلقةفانهمن الخطأ أن نقول أن الفردالواحد يفكر» بل الأصح أن نؤكد 
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أن الفرد يساهم في جعل الفكر يتقدم على ما أوصله إليه الآخحرون من قبله . أن الفرد جد نفسه 
ني وضع موروث ذي أغاط فكرية مناسبة لذلك الوضع » ويجحاول الفرد أن يزيد اغاط ردود الفعل 
الموروثة إتقاناً > أو أن يستبدها بأغاط غيرها » لكي يعالج بكفاءة أكبر التحديات الجديدة التي 
تنجم عن التغيرات والتحولات الجديدة في وضعه . هذا فان کل فرد حکوم سلفاً بکونه ینمو 
ويشب ضمن مجتمع ما . ولمذه الحقيقة معنى مزدوج : أولاً » أن الفرد جد وضعاً جاهزأً لم يكن 
له يد في تكوينه؛ وثانياًء إنه جد في ذلك الوضع أناطاً ناجزة للتفكير والسلوك. 


الصفة الثانية التي يتميز بها منهج سوسيولوجيا ا معرفة هي أنه لا يفصل أنغاط الفكر الموجودة 
بشكل مادي عن سياق العمل الجاعي الذي من خلاله نكتشف العالم بجعنى عقلي لأول مرة . ان 
الناس الذين يعيشون فى جماعات لا يتواجدون فقط كافراد منفصلين متميزين . انهم لا يواجهون 
أشياء الدنيا من المستويات التجريدية للعقل المتأمل فى حد ذاته » كا أنهم لا يفعلون ذلك فقط 
ككائنات وحيدة . انم على العكس من ذلك يتصرفون أحدهم مع الآخحرين وضدهم ضمن 
جماعات متنوعة التتظيم › وبين هم يفعلون ذلك يفكرون مع الآحرين وضدهم . ھۇلاء 
الأشخاص الرتبطون بعضهم ببعض في جماعات يكافحون حسب طبائع ومراكز الجا عات التي 
ينتمون اليها » ليغيروا العالم الطبيعي والاجټاعي المحيطبمم › أوليبقوه في حالة معينة . إن اتجاه 
هذه الارادة لتغيبر الأحوال أو للمحافظة عليها » أى اتجاه هذا النشاط الجاعى » هو ذاته الخيط 
المرشد الذي تبثق منه مشاكلهم ومفاهيمهم وأنماطهم الفكرية . وطبقاً للسياق الخاص بالنشاط 
الجماعي الذي يث يشتركون فيه ييل الناس دات إلى رؤية العام المحيط بهم رؤية ختلفة . التحليل 
المنطقي اللحض كان يفصل الفكر الفردي عن الوضع الاجتماعي › كذلك فانه کان یفرق بین 
الفكر والفعل . وكان يفعل ذلك لأنه كان يفترض ضمناً أن تلك الروابط التي توجد دائ في واقع 
الحياة بين الفكر من ناحية والحماعة والنشاط من ناحية أحرى ليست ذات أهمية بالنسبة للتفكير 
«الصحيح» أو أنها يكن أن تفصل عن هذه الأسس دون أن ينتج عن ذلك أية صعوبات . لكن 
حين يتجاهل المرء شيا ما فان هذا التجاهل لا ينهي وجود ذلك الشيء. كذلك لا يستطيع أي 
إنسان م يكرس نفسه أولً للملاحظة الدقيقة للاشكال العديدة التي يفكر بها الناس حقاً أن يقرر 
سلفا إذا كان من الممكن دائ تحقيق الفصل بين الفكر من ناحية والوضع الاجتماعي وسياق 
النشاط من ناحية أخرى. وني الحقيقة لا بمكن التقرير بشكل مرتجل أن مثل هذا التشعب الثنائي 
أمر مرغوب فيه تماماًء وأنه بخدم مصلحة المعرفة الموضوعية الحقيقية . 

من الممكن فى بعض سالات المعرفة أن تكون الرغبة نى العمل والفعل هي أول ما يجعل 
أشياء الدنيا ني متناول يد الذات الفاعلة » ومن الممكن زيادة على ذلك أن يكون هذا العامل ذاته 
هو الذي بحدد ويختار تلك العناصرمن واقع الحياة التي تدخل في نطاق الفكر . وليس من المستبعد 
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لو أفصي هذا العامل الاختياري اقصاء كلياً ر على فرض أن هذا الاقصاء كن ) أن بختفي 
اللحتوى المادي تماما من المفاهيم » وأن تضيع القاعدة التنظيمية التي هي أول ما يتيح لنا اعطاء 
وصفذكي للمشكلة . 

لكن هذا لا يعني القول بعدم جدوى أية محاولة لضبط النفس عقَلياً ونقدياً ني تلك الميادين 
التي يبدو فيها الارتباط بالجاعة والتوجه نحو الفعل عنصراً أساسياً في الوضع . حين يصبح 
الاعهاد الخفي للفكر على الوجود ا لجعي وعلى تجذره فى الفعل شيئاً مرثياً » حينذاك بالذات ريا 
يصبح من الممكن حقاً لأول مرة الوصول الى مط جديد من السيطرة على عوامل في الفكر لم تكن 
من قبل خاضعة للسيطرة 

وردنا دا الى المشكلة المركزية فى هذا الكتاب . هذه الملاحظات لا بد أن توضح أن 
الاهتام الُركز هذه المشاكل وحلوها سيضع أساساً للعلوم الاجتاعية وجيب على السؤال 0 
بإمكان قيام ترشيد علمي في الحياة السياسية. صحيح أنه جب العثور على المعيار النهائي للحقيقة 
أو الزيف في العلوم الاجتاعية » كا هوالحال في غيرها » من خلال تفحص الموضوع . وليست 
سوسيولوجيا المعرفة بديلا هذا . لكن تفحص الموضوع ليس فعلاً منفصلاً معزولاً > بل يحدث 
ضمن سياق متلون بلون القيم ومتأثر بدوافع الاختيار اللاشعورية والجاعية . هذا الدافع 
والاهتام الفكري المتأثر بنسيج النشاط الجاعي هو الذي يزودنا فى العلوم الاجقاعية بالقضايا 
العامة وبالفرضيات الادية فى البحث وبغاذج الفكر في تنظيم وترتيب الخبرة . فقط حین نوفق فی 
وضع نقاط الانطلاق المتعددة والمداخل المتنوعة إلى الحقائق السارية ف النقاش العلمي والشعبي - 
فقط حين ننجح في هذا يمكننا أن نامل في السيطرة رور الزمن - على الدوافع غير الواعية 
والفرضيات المسبقة اللاشعورية التي هي فى آخر التحليل سبب ظهور هذه الانماط الفكرية الى 
حيز الوجود . انه يكن الوصول إلى نموذج جديد من الموضوعية في العلوم الاجتاعية ليس من 
خلال إزالة التقيهات أو تجاهلها » ولكن من خلال الوعي المتمعن لوجودها والسيطرة عليها . 


۲ . أزمة الفكر المعاصر . 

ليس من باب الصدفة أبدا أن تظهر مشكلة الحذور الاجتاعية والنشاطية للتفكير في 
جيلنا . كا أنه ليس صدفة أن ما كان غير واع ولا شعوري قد رفع بالتدريج إلى مستوى 
الوعي والشعور وأصبح بذلك ضمن ما يكن السيطرة عليه . وإذا كنا لا نرى أن وضعاً اجتاعياً 
محدداً هو الذي دفعنا الى التفكير بالجذور الاجةاعية لمعرفتنا فإننا سنفشل فى ادراك علاقة هذا 
بحالتنا امتأزمة اللخاصة . ان القول بأن العملية التي تحول الدوافع الجماعية اللاشعورية إلى دوافع 
واعية شعورية ليست فعالة في كل الأزمان » بل في وضع اجټاعي خحاص فقط- هذا القول هو 
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واحد من الاستبصارات والاكتشافات الجوهرية التي توصلت اليها سوسيولوجيا المعرفة . وييكن 
تحدید هذا الوضع الاجةاعي الخاص بواسطة المنهج السوسيولوجي › بحیٹ يستطیع المرء أن يحدد 
بدقة نسبية العوامل التي تحتم على عدد متزايد من الناس أن يفكر وا ليس بأشياء العالم فقط » بل 
وبعملية التفكبرذاتها . وحتى هنا يصبح هدفهم ليس التوصل الى الحقيقة في حد ذاتها بقدر ماهو 
التعرف على الحقيقة المخيفة بأن هذه الدنيا نفسها تظهر لمختلف الملاحظين بأشكال غتلفة . 

ومن الواضح أن مشل هذه المشاكل لا تصبح عامة إلا في عصر يبر ز فيه عدم الاتفاق بشكل 
أوضح من الاتفاق . ولا يتحول المرء عن الملاحظة المباشرة للاشياء إلى التفكير والتامل فى طرق 
التفكير إلا بعد أن تنهار امكانية قيام التطوير المباشر والمستمر للمفاهيم الخاصة بالأشياء والأوضاع 
في وجه تعدد التعريفات المختلفة عن بعضها اختلافاً جوهرياً . اننا نستطيع الآن أن نحدد بدقة 
أكبر من الدفة التي يتوصل اليها التحليل الشكلي العام » بل وأن نحدد بالضبط في أي وضع 
اجتټاعي وفكري لا بد أن بحدث التحول عن الاهتام بالاشياء إلى الاهتام بالاراء المختلفة » ومن 
ثم إلى الاهتام بالدوافع اللاشعورية في الفكر . واننا نرغب أن نشير فيا يلي إلى بعض أهم 
العوامل الاجقاعية الفعالة في هذا الاتجاه . 

قبل كل شيء لا يكن أن يصبح تعدد أشكال التفكير مشكلة فى العهود التي يشكل فيها 
الاستقرار الاجتاعي الأساس والضان للوحدة الداخلية فى النظرة إلى العالم . وطالما ظلت نفس 
معاني الكلهات ونفس الأساليب في التوصل إلى الفكر تعرس منذ الطفولة في كل عضو في الجماعة 
فانه لا يكن أن توجد فى ذلك المجتمع عمليات فكرية متعددة وحتلفة . حتى التعديل التدريجي 
في أساليب التفكير ( حيا قد بحدث هذا التعديل ) لا بصبح مرثياً ومدركاً لدى أعضاء الماعة 
الذين يعيشون في وضع مستقر طالما ظلت خطوات هذا التعديل في أ ساليب التفكرر تجاه المشاكل 
الجديدة حطوات بطيئة جداً بحيث تستمر على مدى عدة أجيال . في مثل هذه الحالة قلا يصبح 
الخيل الواحد طيلة مسيرة حياته مدركا لحدوث تغيير . 


لكن بالاضافة إلى القوانين الحركية العامة للعملية التار يخية لا بد من دخول عوامل من نوع 
ختلف تماما قبل أن يصبح تعدد أساليب التفكير أمراً ملحوظاً ويبر ز كموضوع يستحق التأمل 
والتفكير . وهكذا فان هذه التقوية والتنشيط للحراك الاجتاعي هي التي تحطم الوهم السابق 
الذي كان سائدا في المجتمع الساكن » والذي مؤداه أن كل الاشياء يكن أن تتغير الا الفكر » فإنه 
يظل كما هو إلى الأبد . زيادة على هذا فان شَكَلَيّ الحراك الاجتاعي » الافقي منه والعمودي » 
يعملان بطرق ختلفة للكشف عن هذا التعدد في أساليب الفكر . فالحراك الافقي ( الانتقال من 
مركز لآخر أو من بلد لآخر دون تغيير في المكانة الاجتماعية) يبين لنا أن الشعوب المختلفة تفكر 
بأشكال ختلفة . وعلى كل حال طالما ظلت العادات القومية والمحلية لحماعة المرء سليمة وفاعلة 
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فيه » فان المرء يظل مرتبطاً بالأساليب التقليدية لحماعته ولا يعتبر اساليب التفكير التي بجدها 
ويراها في الجحماعات الأخرى سوى أشياء تثبر حب الاستطلاع أو أخطاء أو أموزاً غامضة أو 
زندقات . وفي هذه المرحلة لا يشك المرء بصحة تقاليده الفكرية الخاصة» أو بوحدة وانسجام 
الفكر بشكل عام . 

فقط حين يكون الحراك الافقي مصحوباً بحراك عمودي عنيف » أي مصحوبا بحركة 
سريعة بين الطبقات الاجتاعية صعوداً أو هبوطاً » حينذاك تز ايان المرء بالصحة العامة والأبدية 
لأشكاله الفكرية الخاصة . الحراك العمودي هو العامل الحاسم في جعل الاشخاص يفقدون 
يقينهم ويتشككون في نظر تهم التقليدية الى الحياة . وانه صحيح › بالطبع > أنه حتى في 
المجتمعات الساكنة ذات الحراك العمودي الطفيف توجد لدى الطبقات المختلفة داخل المجتمع 
الواحد طرق متعددة مختلفة لباشرة العالم وغمارسته . ومن حسنات ماکس فير (۲)1ءWeb Max‏ 
آنه بين بوضوح في دراسته السوسيولوجية للدين كيف أن نفس الدين يارس بطرق متعددة 
لدى الفلاحين والحرفيين والتجار والنبلاء والمفكرين . وني مجتمع منظم على أ ساس الطبقات أو 
الرتب المغلقة فان الخياب النسبي للخراك العمودي يساعد إما على انعزال النظريات المختلفة إلى 
الحياة بعضها عن بعض أو » إذا كانت الطبقات كلها تمارس ديناً مشتركاً » يساعد على جعل كل 
طبقة تفسرهذا الدين تفسيراً ختلفاً يتفق مع سياقها الخاص في الحياة . وهذا يبين السبب في أن 
أنغاط الفكر المتعددة للطبقات المختلفة لم تلتق في نفس الذهن الواحد ومن هنا لم يكن من الممكن 
أن تصبح مشكلة . ومن وجهة النظر السوسيولوجية » فان التغير ا حاسم بحدث حين يتم الوصول 
الى تلك المرحلة من التطور التار يخي التي تبدا فيها الطبقات الاجاعية المعزولة عن بعضها تتصل 
بعضها بالبعض الآخر » وتبدأً بذلك دورة اجتاعية معينة . ويبلغ هذا الاتصال أهم مرحلة فيه 
حين تدخل اشكال الفكر والخبرة التي كانت حتى الآن قد نمت مستقلة عن بعضها في الوعي 
الواحد نفسه وترغم العقل على اكتشاف ما في تصورات العالم المتصارعة من عجز عن الالتقاء 
والاتفاق . 

أن جرد تسرب انغاط الفكر الخاصة بالطبقات الدنيا الى الطبقات العليا لا يعني الكثير في 
المجتمع الراسخ المستقر » لأن جرد ادراك الجماعة المسيطرة أنه يكن أن توجد تنوعات فى التفكير 
لن يؤدي إلى هز تلك الما عة أوزعزعتهافكرياً. فطالا بقي المجتمع مستقرا على ساس السلطة › 
وطالما كانت اليبة الاجةاعية لا تمنح إلا لانجازات الطبقة العليا » فانه لن يتوفر هذه الطبقة ما يثير 
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شكها في أهمية وجودها الاجتاعي أو يزعزع قتها بقيمة انجازاتها . أن صعود الطبقات الدنيا 
وحده لا يعطي تفكيرها أهمية شعبية إلا إذا توفر جو ديقراطي عام فى أول الأمر تتيح عملية 
خلق الديقراطية لأساليب التفكير الخاصة بالطبقات الدنيا » والتي لم تكن تحظى بالقبول الشعبي 
من قبل » أن تكتسب الآن قبولا وهيبة . وحين يتم الوصول الى مرحلة خلق الديقراطية تصبح 
أساليب التفكير والأفكار لدى الطبقات الدنيا ولأول مرة في مركز يمكنها من مواجهة أفكار 
الطبقات المسيطرة على المستوى نفسه من الصحة والقبول . والآن ولأول مرة أيضاً » تصبح هذه 
الافكار وأغاط التفكير قادرة على إرغام الأشخاص الذين يفكرون في إطارها أن ضعا أشياء 
عالمهم لتساؤلات جوهرية . وبهذا التصادم بين انماط الفكر التي يتسلح كل منها بنفس الادعاء 
بأنه يشل الاغلبية ويصلح ها » يصبح من الممكن لأول مرة أن يبرز السؤالالمصيري والجوهري 
بالنسبة لتاريخ الفكر ٠‏ ألا وهو : كيف يكن أن تنتج عن العمليات الفكرية الانسانية المعائلة 
والمعنية بالعالم نفسه تصورات متلفة متباينة عن ذلك العالم ؟ ومن هذه النقطة ننتقل مباشرة الى 
السؤال التالي : ألا يكن أن تكون العمليات الفكرية المعنية هنا غير متاثلة البتة ؟ ألا يكن 
للمرء » بعد أن يتفحص كل امكانات الفكر الانساني » أن يكتشف أن ثمة طرقاً عديدة بديلة 
بمکن أن تتبع ؟ . 

ألم تكن عملية الصعود الاجاعي هذه فى الديوقراطية الأثينية هي التي استدعت قيام ول 
موجه عظيمة من موجات المذهب الريبي والتشكيکكي ( Scepticism‏ ) فی تاریخ الفكر 
الغربي ؟ ألم يكن ظهور السفسطائيين في عصر النور الاغريقي تعبيرا عن موقف الشك الذي 
نجم أساساً عن تصادم نغطين من التفسير لدى التفكير بأي موضوع ؟ فمن ناحية كانت هناك 
اميثولوجيا التي تمثل أ سلوب تفكير طبقة النبلاء المسيطرة والتي كانت فى طريقها المحتوم الى 
السقوط » ومن الناحية الثانية كانت هناك طريقة الفكر التحليلية لدى الطبقة الدنيا من الصناع 
والحرفيين المتمدنين التي كانت في طريق الصعود . وبقدر ما كان هذان الشكلان في تفسبر العالم 
يلتقيان في فكر السفسطائيين » ثم يجدان أن هناك معياران على الاقل لكل قرار أخلاقي › 
وتفسيران على الأقل لكل حادث كوني أو اجتاعي » كانت تتكون لدى السفسطائين فكرة 
متشككة فى قيمة التفكير الانساني . وهذا فانه لا فائدة من تقريعهم بطريقة المعلمين على كوم 
ريبيين وشكاكين أثناء حاولاتهم الابستمولوجية ( أي محاولاتهم للتوصل إلى المعرفة 
الصحيحة ). وببساطة » كان لدى السفسطائيين الشجاعة للتعبير عا كان بجيش في صدر كل 


)١(‏ مثا اذا نظرنا الى البراجماتية (١51ا0۲۵810)‏ القائمة في عصرنا نظرة سوسيولوجة نجد أنجا» كا سنرى في 
بعد تخلع صفة الشرعية على أسلوب التفكر الخاص بنظرية المعرفة (0108y١ع1ءم)‏ الذي رفع معايير الخبرة 
اليومية الى مستوى النقاش «الأكاديي» . 
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انسان هوحقا من ابناء تلك الحقبة » أي التعبيرعن الشعور بأن الوضوح وعدم الغموض السابق 
في المعايير والتفسيرات قد تحطم > وبأنه لا يكن العثور على ا لحل المرضي إلا بالتفحص الشامل 
للتعارضات والتفكير فيها حتى النهاية . هذا الشك وعدم اليقين العام لم يكن علامة على أن 
العالم يسيرحةا فى طريق الفساد العام » بل كان بداية لعملية سليمة وصحية تشير الى وجود أ زمة 
وتؤدي إلى الشفاء منها . 


زيادة على هذا » ألم يكن الفضل الأكبر لسقراط أنه كانت لديه الشجاعة للنزول الى 
جحيم هذا ا لمذهب الريبي ؟ ألم يكن هو أيضاً سفسطائياً ني الأصل وأخذ عن السفسطائيين فن 
اثارة الاسئلة » ثم اثارة المزيد من الاسئلة » حتى جعل من هذا الفن أسلوبه الحاص ؟ ألم 
يتغلب على الأزمة باثارة أسئلة أكثر تطرفاً وأبعد غورا من أسئلة السفسطائيين » ووصل بهذا الى 
راح ور وريت ان عل الال بال لحا ذلك الد مرا ياح أن 
یکون اساسا یکن الاعتاد عليه ؟ ومن افيد أن نلاحظ انه هذه الطريقة جعل عالم القيم 
والكينونة بجحتل المكانة المركزية في تحقيقاته . أضف إلى هذا أنه كان مهتا اهغاما شديداً بموضوع 
كيف يتمكن الافراد من التفكير بنفس الحقائق والحكم عليها بطرق مختلفة » بدرجة لا تقل عن 
اهامه بالحقاثق نفسها . حتى فى هذه المرحلة من تاريخ الفكر يتضح أن مشاكل التفكير في 
العصور المختلفة لا حل فقط بتركيز الاهتام على الموضوع » ولكن فقط بواسطة اكتشاف سبب 
تباين الآراء حول تلك المشاكل . 

بالاضافة إلى تلك العوامل الاجتاعية التي تفر وتعلل الوحدة السابقة والتعدد اللاحق في 
اغاط الفكرالمهيمنةء فانه جب ذكر عامل أخر E‏ 
الخاص أن TT‏ بتفسيرات للعالم . ونحن نسمى هذه الفئات أهل الفكر والرأي 
intelligentsia )‏ . وکلےا کان اللجتمع أقل حركة وأکثر سکوناً زاد احتال أن تکتسب هذه 
الفئة مكانة واضحة n‏ في ذلك المجتمع . وهكذا يكن اعتبار 
السحرة » ورجال البراهما » ورجال الدين فى القر ون الوسطى » طبقة أهل الفكر والرأي . 
وكانت كل طبقة منهم تتمتع في المجتمع الخاص بها بسيطرة احتكارية في تشكيل نظرة ذلك 
المجتمع الى العالم » كا تتمتع بالسيطرة على اعادة بناء الاختلافات بين النظرات الساذجة إلى 
الحياة لدى الطبقات الأحرى أو على التوفيق فا بين تلك النظرات . وذا المعنى تكون المواعظ 
والاعتراف والدروس وسائل يتحقق بواسطتهاء وعلى مستويات أفل تعقيداً في التطور 
الاجتماعي » التوفيق بين التصورات المختلفة عن الخياة. 

هذه الطبقة الفكرية ( أهل الفكر والرأي ) المنظمة على شكل طبقة اجقاعية عالية والتي 
تحتكر الحق فى الوعظ والتعليم وتفسير العالم » متأثرة بالقوة الكامنة فى صفتين أو ميزتين 


اجټاعيتين . الميزة الأول أنبا كلما زادت من جعل نفسها مثالا يشرح معنى الجماعية المنظمة تنظيا 
كاملا وشاملا ( كالكنيسة مثلا ) زاد تفكيرها.توجها نحو المذهب المدرسي ( ”كنعناasاScho‏ ) 
وصار لزاما عليها أن تمنح قوة الالزام العقائدي لواحد من الانماط الفكرية التي لم يكن أي منها 
ساريا ومقبولا إلا لدى طائفة مذهبية » وبهذا نقر ونؤكد نظرية الوجود ( «عهاها«ه ) ونظرية 
المعرفة ( رعها"ءاوامء ) الموجودتين ضمنا فى ذلك النمط الفكري . ان ضرورة الظهور بمظر 
الجبهة الموحدة أمام الغرباء تفرض هذا الانتقال . نفس النتيجة يكن أن تنجم عن تركيز السلطة 
داحل البناء الاجتاعى ذه الطبقة بشكل يكون واضحا وجازما لدرجة تيسرفرض وحدة التفكير 
والممارسة» على الاقل » على أعضاء هذه الطبقة بنجاح أكبر من ذي قبل . 


المميزة الثانية هذا النموذج الاحتكاري في الفكر هي بعده النسبي عن الصراعات 
ا مفتوحة في الحياة اليومية » ومن هنا فهر أيضاً د مدرسي » بالمعنى التالي - أي بمعنى أنه أكاديي ولا 
حياة فيه . هذا النموذج الفكري لا ينشأ أساساً من مقارعة المشاكل المادية في الحياة » ولا من 
أسلوب المحاولة والخطا » ولا ن الخبرات الناجمة من السيطرة على الطبيعة والمجتمع » بقدر ما 
ينجم عن حاجته الخاصة الى الترتيب المنهجي الذي يرجم الحقائق التي تبرز في المجال الديني 
وغره من مجالات الحياة إلى المقدمات ( ءءءنص ۴٣٠‏ ) التقليدية غير الخاضعة لسلطان الفكر . 
الخصومات والمشادات التي تبرز فى هذه النقاشات لا تسد الصراع بين أنغاط الخبرة المتعددة بقدر 
ما تجسد الصراع بين مراكز القوة التعددة في البناء الاجتاعي التي تنحاز كل منها الى احدى 
التفسيرات المختلفة المحتملة « للحقيقة » التقليدية التي عملت عقيدة . المضمون العقائدي 
اللمقدمات التي تبدأ بها هذه الجا عات المتباينة والذي يحاول هذا الفكر بعدذلك أن يبر ره مختلف 
الوسائل » يتبين » اذا حكمنا عليه بعيار الدليل الواقعى » أن معظمه حدث بالصدفة . انه 
مضمون اعتباطي تماما معنى أنه يعتمد على أي الطوائف المذهبية تنجح بالصدفة » وفقاً أصيرها 
التار يخي - السياسي » فى جعل تقاليدها الفكرية والعملية تقاليد كل الطبقة الكهنوتية في 
الكنيسة . 

وعلى النقيض فن الوضع الذي كان سائداً فى العصور الوسطى فان الحقيقة الحاسمة في 
العصور الحديثة هي » من وجهة النظر السسيولوجية » أن هذا الاحتكار الذي نعم به التفسير 
الكنسي للعالم والذي كانت تؤمن به وتحميه الطبقة الكهنوتية قد تحطم » وأن جماعة حرة من أهل 
الفكر والرأي ( intelligentsia‏ ۴۴ ) قد حلت محل الطبقة الفكرية الكهنوتية المغلقة 
والمحكمة التنظيم . وتكمن الصفة الرئيسية هذه الجهاعة الجحديدة من المفكرين في تزايد تجنيد 
ابنائها من طبقات اجقاعية وأوضاع حيانية دائمة التغير » وني كون نمطها الفكري غير خاضع 
لنظام تفرضه مؤسسة طبقية . ولانه ليس للمفكرين الجدد مؤسسة اجقاعية حاصة بهم فانهم يولون 
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اهتمهم لكل أساليب الفكر والعمل التي تتنافش بصراحة فيا بينها في العالم الأوسع للطبقات 
الأاحرى . حين يفكر المرء أنه مع التخلي عن الامتيازات الاحتكارية في النموذج الطبقي للوجود 
بدأت المنافسة الحرة تسيطر على انماط الانتاج الفكري » فانه يفهم السبب الذي بجعل المفكرين › 
طالا هم في تنافس » يتبنون بصراحة متزايدة جل أنواع أنغاط الفكر والعمل المتاحة فى المجتمع 
ويجعلونها تتنافس فيا بينها بعضها مع البعض الآخر . وقد ظلوا يفعلون ذلك طالما ظلوا مضطرين 
الى التنافس على رضا الجمهور الذي هو » على عكس جمهور رجال الدين » غيرمتاح هم الا اذا 
بذلوا جهدهم لاجتذابه . وقد ازدادت حدة هذا التنافس على رضا جماعات شعبية متنوعة لأن 
أنغاط الفكر والعمل المتميزة لدى كل جاعة منها راحت تحر ز المزيد من القبول والتعبير الشعبي . 
وني هذه العملية يتلاشى وَهّْم المفكر الذي يظن أنه ليس هنالك سوى وسيلة واحدة 
للتفكير » إذ لم يعد الفكر » كا كان ني العابق » عضواً ني طبقة أو رتبة توحي له بأسلوبها 
المدرسي في التفكير أن الفكر هو هكذا . ولا بد من البحث فى هذه العملية البسيطة نسبيا عن 
تفسير للحقيقية القائلة ان الشك 'والارتياب في الفكر لم يبدأ في العصور الحديثة الا بعد أن ابار 
الاحتكار الفكري الذي کان يتمتعم به رجال الكهنوت . وقد انارت النظرة إلى الحياة الت كانت 
مقبولة باجماع شبه كلي ( كما كانت مصونة بأساليب مصطنعة ) ني اللحظة التي تحطم فيها المركز 
الاجتاعي الاحتكاري لمن أنجبوا تلك النظرة . ويتحرير المغكرين من سيطرة التنظيم الكنسي 
الصارم راحت الاساليب الأحرى فى تفسير العالم تحظى بمزيد من الاعتراف . 
وقد نجم عن تزعزع الاحتكار الكنسي للفكر ازدهار ثقاني مفاجىء وثراء فكري لم يسبق 
له مثيل . لكن يجب علينا فى الوقت نفسه أن نذكر أن الايان بوحدة الفكر وبطبيعته الأبدية › 
الذي ظل قائ منذ العصور الكلاسيكية القدية » قد تزعزع من جديد نتيجة للتفسخ في مؤسسة 
الكنيسة المركزية الواحدة . ان جذور حالة القلق العميق السائدة في هذه الايام تعود إلى هذه 
الفترة » مع أنه قد دخحلت حديثاً جداً ني هذه العملية أسباب أخرى ذات طبيعة مختلفة تماما . 
وقد برزت من هذه الزيادة المفاجئة الأول فى القلتق العميق للانسان الحديث أغاط جديدة بشكل 
جوهري في الفكر والبحث - وهي النمط الابستيمولوجي ( الخاص بنظرية المعرفة ) » واللمط 
السيكولوجي » والنمط السوسيولوجي ‏ وبدون هذه الانماط الجحديدة ما كنا لنستطيع حتى أن 
نصوغ مشكلتنا . وهذا السبب سنحاول في القسم التي أن نبين » بالخطوط العريضة على 
الأقل » كيف نشأت الاشكال العديدة للبحث والتحقيق من هذا الوضع الاجقاعي المركزي “٠.‏ 
)١(‏ بالنسبة لطبيعة الفكر الاحتكاري انظر تقرير كار Die Bedeutung der K0" kU1e1Zz ùlgiaڊ ila‏ 


انطع ا الذي القاه في المؤنغر السادس للجمعية السوسيولوجية الالمانية في زيورخ والمنشور في 
Schriften der deutschen Gesellschaft fur Soziologie Vol. Vi (Tubingen, 1929)‏ 
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: الاصل التار يخي لوجهات النظر الحديثة‎ . ٣ 
الاإبستيمولوجية والسيكولوجية والسوسيولوجية‎ 


كانت فلسفة العلوم ( الابستمولوجيا ) أول ثمرة فلسفية هامة من الثمار التي انجبها انيار 
الصورة المركزية للعالم . فقد أعلن هذا الانبيار بداية العصرالحديث . وقد كان الانهيار في هذه 
الحالة » كيا كان في العصور القدية » أول انعكاس للقلق الذي تولد نتيجة لما اكتشفه المغفكرون 
الذين تغلغلوا الى قواعد الفكر ذاتها بأنه لا يوجد فقط تصورات عديدة عن العالم » بل وتوجد 
أيضاً أنظمة وجرد ( كاorde‏ اicaعەامtاnه‏ ) عديدة . وقد سعت فلسفة العلوم 
( الابستمولوجيا ) إلى التخلص من الشك وعدم اليقين » بأن انطلقت ليس من نظرية للوجود 
ُعَلَّم عقائدياً » ولا من نظام للعالم تثبت صحته بواسطة غط أعلى من أنماط المعرفة » ولكن من 
القيام بتحليل الذات التي تضطلع بعبء الوصول الى المعرفة . 

ينحصر الفكر الابستيمولوجي ( الخاص بطبيعة المعرفة ) بي قطبي الموضوع والذات ( أو 


قطبي المدرك والمدرك ) . ٠‏ فأما أن يبدأ الفكر بعالم الاشياء ( المدركات ) التي يفترض سلفاً 
وبحزم أا مألوفة ومعروفة بشكل أو بأخر لدى الجميع » ويشرح على ساس هذا الافتراض 
مركز الذات في نظام العالم » ويشتق من هذا الشرح القوى الادراكية لدى الذات » أوأنه يبدأ 
من الذات كقضية مباشرة مسلم بها ثم يستمد منها إمكان التوصل الى معرفة صحيحة وصالحة. في 
الفترات التي تبقى فيها الصورة الموضوعية للعالم راسخة الى حد كبير أو قليل » وفي الحقب التي 
تنجح في عرض نظام عا مي واضح وخال من الغخموض ٠‏ يقوم ميل الى تقعيد وجود الذات الانسانية 
التي تقوم بعملية التعرف وتأسيس قدراتها العقلية على عوامل موضوعية . فمثلا » في العصور 
الوسطى التي كانت تؤمن بنظام عالمي خال من الغموض والتي كانت. تظن أنها تعرف « القيمة 
الوجودية » التي يجب أن تنسب إلى كل شيء فى التسلسل اهرمي للاشياء » كان التفسير السائد 
لقيمة القدرات الانسانية وقيمة الفكر مبنياً على أساس عالم الأشياء . لكن بعد حدوث الانهيار 
الذي وصفناه من قبل » أصبح تصور نظام في عالم الاشياء ( هذا التصور الذي كان مدعوماً 
بسيطرة الكنيسة ) أمرا مثيراً للمشاكل » ولم يبق سوى خيار واحد هو الاستدارة والسير في 
الطريق المعاكس واتخاذ الذات نقطة انطلاق لتحديد طبيعة فعل التعرف البشري وقيمته » وعلى 
هذا الأساس عاولة امجاد مستقر ومرْسى للوجود الموضوعي فى الذات التي تقوم بفعل التعرف . 


(1) CF. K. Mannhein. Die Strukturanalyse der Erkenntnistheorie. Erğanzungzband 
Jer Kant—Studies, No. 57 (Berlin, 1922) 
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ومع انه كان يوجد رواد هذا المنحى في فكر العصور الوسطى » إلا أن هذا المنحى برز 
بروزآ کاملاً لأول مرة فى التيار العقلاني فى الفلسفة الفرنسية والألمانية › وبدءاً ب دیکارت 
(escar5 (‏ ) ومرورا بلیبنتز ( 2اا«طاع] ) وانتھاء ب کانت )K31۸1(‏ من 
ناحية » كما ظهر من الناحية الاحرى في الابستيمولوجيا التي يخلب عليها الطابع السيكولوجي 
لدی هوبز (ءءططه11) ولوك ( e)ءم])‏ » وبیرکلي (را)اه8) وهیوم (٤٣٤۲).هذاهو‏ 
فوق كل شيء معنى التجربة العقلية عند ديكارت » ومعنى كفاحه النموذجي الذي حاول به أن 
يتفحص كل النظريات التقليدية ليصل في آخر الأمر الى مقولته التي لم تعد موضع شك : أنا 
أفكر» إذن أنا موجود. وكانت هذه هي النقطة الوحيدة التي استطاع الانطلاق منها من جديد 
لبرسي قواعد صورة للعام . 

تفترض كل هذه المحاولات سلفاً وبشكل صريح إلى حد كبير أو قليل أن الذات أسهل منالا 
بالنسبة لنامن الموضوع الذي أصبح غامضاً جداً بسبب التفسيرات الكثيرة التباينة التي فرضت 
عليه . ومذ السبب علينا ء حيش) كان ذلك متاحاً » أن نعيد » بالملاحظة والاحتيارء بناء نشأة 
الفكر في الذات التي هي أسهل منالا بالنسبة لنا . ان جرد تفضيل الملاحظات القائمة على 
التجربة وتفضيل المعايير التي تستند الى الأصل والمنشأ - هذا التفضيل الذي فاز تدر يجيا بالمنزلة 
العليا - يكشف عن الارادة التي تعمل على تحطيم المبدأ السلطوي . ويش هذا التفضيل منحى 
مبتعدا عن المركز ومعارضا لاعتبأر الكنيسة ا لمفسرالرسمي للكون . لا شيء صحيح وصالح إلا ما 
أستطيع آنا السيطرة عليه بادراكي الخاص وملاحظتي الحاصة » وأدعمه بنشاطي التجريبي 
الخاص . أوما أستطيع أنا أن أنتجه بنفسي » أوعلى الأقل ما أستطيع أن أبنيه في الذهن كشيء 
قابل للانتاج . 

ونتيجة لذلك » وبدلا من قصة الخلق التي كانت تشيعها وتحميها الكنيسة » برز إلى 
الوجود تصور لتشكيل العالم تخضع أجزاؤه المتعددة للسيطرة العقلية . هذا النموذج الذهني 
لامكان انتاج صورة للعالم بواسطة فعل التعرف أدى إلى حل مشكلة الابستيمولوجيا ( نظرية 
المعرفة ) » وكان يُوْمَّل أن يستطيع المرء » بواسطة التفهم العميق لأصول ومنابع التصوير المبنى 
على التعرف » الوصول الى فكرة ما عن دور وأهمية الذات فى فعل التعرف وعن مقدار الحقيقة 
ر eسا۷a-طاس1‏ ) في المعرفة الانسانية غمرماً : 

كان معروفاً حقاً أن هذا المدحل غير المباشرمن خلال الذات ليس سوى بديل موقت في 
غياب ماهو أحسن . أما الحل الكامل للمشكلة فلن يكون مكنا إلا إذا تولى عقل فوق مستوى 
البشر ومعصوم عن الخطاً اصدار حكم بخصوص قيمة تفكيرنا . لكن هذا المنهج نفسه كان قد 
فشل في الماضي لأنه كلما واصل المرء نقده للنظريات السابقة » زاد الأمر وضوحاً بأن تلك 
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الفلسفات التي كانت تدعي لنفسها الصحة المطلقة هي أكثرها قابلية للوقوع في خداعات للنفس 
سهلة على الادراك . وهذا فاز بالأفضلية المنهج الذي كان في هذه الاثناء يثبت أنه أصلح المناهج 
في التوجه نحو فهم المظهر الطبيعي للعالم » وفي العلوم الطبيعية › ألا وهو المنهج القائم عل 
اللاحظة والتجريب 2 

وأثناء مسيرة التطور » حین کانت علوم فقه اللغة وعلوم التاريخ تزداد إتقاناء برز» لدی 
تحليل الفكر » امكان الاستعانة بالتصورات التي يفرزها التاريخ عن | لعالم » كما برز ايضاً 
احتال فهم هذه الثروة من صور العالم الدينية والفلسفية بواسطة دراسة الماشأ الذي انجب هذه 
الصور وأظهرها إلى حيز الوجود . وهكذا صار الفكر يُذْرَس في مستوياته التطورية المختلفة عن 
بعضها » وني أ وضاعه التار بخية التباينة تماما . وأصبح من الواضح أن ما يكن قوله عن الأسلوب 
الذي تؤثر به تركيبة الذات على الصورة التي تكونا عن العالم ( اذا استفاد المرء من سيكولوجيا 
الحيوان “ وسیکولوجیا الطفل »> وسیکولو جیا اللغة » وسيكولوجيا الشعوب البدائية › 
وسیکولوجیا تاریخ الفکر ) سیزداد کٹیرا جدا عا کان یکن قوله لو اقتصرالمرء على تحلیل تاملي 
محص لانجازات الذات المتسامية . 


أن لجوء نظرية المعرفة ( الاإبستيمولوجيا ) إلى الذات جعل من الممكن ظهور سيكولوجيا 
متزايدة الدقة بجا في ذلك سيكولوجيا الفكر التي اقتحمت » كا أشرنا سابقا » مجالات عديدة من 
مجالات التخصص . وعلى كل حال » مع تزايد الدقة في هذه السيكولوجيا القائمة على الملاحظة 
والتجريب ) empirical psychology‏ ( وعم اتستاع ادراكنا لجالات وأهمية اللاحظة 
والتجريب» اتضح أن الذات ليست بأية حال نقطةانطلاق حصينةوآمنةللوصول الى تصور 
جديد للعالم كا كان برض سابقاً . انه صحيح حقاً » ومعنى معين » أن الخبرة الداخلية 
تعطی بشکل مباشر أكثر من الخبرة الخارجية » وأن الترابط الداخلي بين الخبرات يكن أن يفهم 
فه| أوثق إذا كان يتوفر للمرء » ضمن اشياء أخرى » تفهما وجدانيا للدوافع التي تنجب أعالا 
معينة . على كل حال > كان واضحاً رغم ذلك أن المرء لا يشتطيع أن يتجنب كلياً الخاطر الكامنة 
في نظرية ما عن الوجود ( رعه‌اما«ه مه ) . ذلك أن النفس ر عطعروم )مع کل 
« خبراتها » التي يكن ادراكها مباشرة من الداحل »هي أيضاً جزء من الواح ) a segment‏ 
tyنلea‏ ٤ه‏ ) . ومعرفة هذه الخبرات التي تكتسبها النفس تفترض سلفا وجود نظرية عن 
الواقع » أي نظرية للوجود . وعلى كل حال » فكما أصبحت نظرية الوجود هذه أكثر غموضاً 
وابهاماً بالنسبة للعالم الخارجي » فانبا كذلك أصبحت لا تقل غموضاً وابهاما بالنسبة للواقع 
النفسي ) psychic Reality‏ ( . 
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غوذج السيكولوجياالتي كانت تربط العصور الوسطى بالعصور الحديثة » والذي كان يأخحذ 
حتوياته من ملاحظة الذات لدى انسان متدين » هذا النموذج ما زال فعالا في بعض المفاهيم 
الغنية با محتوى والتي ما تزال تعطي دليلا على استمرارية تأثير نظرية دينية عن وجود الروح . اننا 
نفكر هنا بالسيكولوجيا كا انبثقت عن الصراع الداخلى الخاص بالاختيار بين الخير والشرء هذا 
الصراع الذي كان يَصور حدوثه في الذات . مثل هذه السيكولوجيا تطورت في صراعات الضمير 
وفي الفلسفة الريبية («ءنءتامءء8) لدى أناس مئل باسكال (21ء15) ومونتانير (e”عM0)i)‏ 
ومن بعدهم کیرکجارد (1ا43عkامنK).‏ وما زلنا نجد هنا بعض المغاهيم التوجيهية 
(rientation21ه)‏ الزاخرة بالمعنی ومن النوع الخاص بنظرية |الوجود (of an ontological sort)‏ 
کالیأس والخطيئة والخلاص الروحي والشعور بالوحدة. وهذه المغاهيم تستمد الثراء والغنى من 
الحبرة لأن کل خبرة تتوجه 
منذ بدایتها نحو هدف ديني يصبح هما حتوی مادي ملموس . ورغم ذلك فان هذه الخبرات أيضاً 
تصبح بمرور الزمن أكثر اهعاماً بالشكل » وأنحف » وأكثر فقرا في المحتوى » كا أن اطارها 
الفلسفي الأصلى ونظريتها الدينية في طبيعة الوجود تصبح » في العالم الخارجي » أكثر ضعفاً . 
المجتمع الذي لا تعود الجاعات المتباينة فيه قادرة على الاتفاق حول معنى الله والحياة والانسان » 
يصبح بنفس المقدار عاجزاً عن أن يقرر بالاجماع ما يجب أن يُمَهّم من عبارات الخطيئة واليأس 
والخلاص الروحي والشعور بالوحدة . ويصبح اللجوء إلى الذات في هذه الأمور لا بجدي فتيلا . 
فقط الانسان الذي يغوص بنفسه في أعماق نفسه وبأسلوب لا جحطم به كل عناصرالمعنى الشخصي 
وعناصر القيمة هو وحده في مركز يتيح له أن يجد أجوبة للأسئلة الخاصة بالمعنى . وني هذه 
الاثناء » وكنتيجة هذا الاهتام المتطرف بالشکل فقط ر ١٦٥tناد٣اه؟‏ ادcنفھا‏ ) اتخذت 
الملاحظة العلمية النفسية الداخلية أشكالا جديدة . وكانت هذه الملاحظة النفسية الداخلية تعني 
في جوهرهاانفس العملية التي تتميز بها مارسة أشياء العالم الخارجي والتفكير بها تفكيراً شاملا . 
مثل هذه التفسيرات التي تمنح المعاني والتي لها حتويات غنية نوعياً ( كالخطيئة مشلا » واليأاس 
والشعور بالوحدة وا لحب المسيحي ) استبّدلت بوحدات شكلية مثل الشعور بالقلق » وادراك 
الصراع الداخلي » ومارسة العزلة » و« الليبيدو» . وهذه الوحدات الشكلية حاولت أن تطبق 
خططاً تفسيرية مأخوذة من علم الميكانيك على الما رسة الداخلية في الانسان . ولم يكن المدفهنا 
التوصل إلى أكبر قدر ممكن من الدقة في فهم الثراء الداخلي الدائم في الخبرات كما تتواجد فى الفرد 
وتعمل معا باتجاه هدفذي معنى » بقدر ما كان هذا المدف هو عاولة فصل كل العناصرالمتميزة في 
الخبرة عن المحتوى حيثما أمكن ذلك لجعل صورة الاحداث النفسية قريبة الشبه بالصورة 
البسيطة لما بحدث في علم الميكانيك ( المركز » الحركة » السبب » النتيجة ) . ولا تعود المشكلة 
هنا كيف يفهم الانسان نفسه على ضوء مثله العليا ومعاييره » ولا كيف- فى ضوء هذه الخلفية من 
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امحل والمعايير- تتح المعاني لافعاله أو لزهده . المشكلة هنا تصبح كيف يكن لوضع خارجي » 
وبدرجة احتال يكن التحقق منها » أن يستدعي آليا رد فعل داخلي . وهکذا تزايد استعمال مقولة 
السببية الخار. جية ) category of external causality‏ مط ) التي تعمل حسب فکرة التتابم 
المنتظم لادثين مبسطين شكليا » كا توضحها الخطة الوهمية ( ۳aءطء؟‏ ) التي تقول : 
« يثشأ الخوف حينا بحدث شيء غير عادي » . ففي هذه الخطة اهمال متعمد لحقيقة أن كل نونج 
للخوفيتغير تماما بتغبر حتواه ( فا لخوفمن فقدان اليقين غير ا لخوف من مواجهة حيوان ) » كذلك 
يوجد في هذه الخطة إهمال متعمد لحقيقة أن ما هو غير عادي بختلف كلياً باختلاف السياق الذي 
تكون الاشياء فيه عادية . لكن المدف الدقيق هنا هو التجريد الذهني الشكلي للصفات المشتركة 
في هذه الظواهر المختلفة نوعياً . 

كذلك زاد استخدام المقولة الوظيفية ( ٣oناcصن؟‏ 0۴ !پorعthecate‏ ) معنى أن 
الظواهر المنفردة كانت رحسب الدور الذي تلعبه في العمل الشكلي للآلية النفسية كلها » كما 
محدث مثلا حين تفسرالصراعات العقلية على أا فى الأساس نتيجة لميلين متعارضين غير متكاملين 
وغير مندمجين في المجال النفسي - أي على أنها تعبيرات عن فقدان الذات للانسجام النفسي . 
وتكون وظيفة هذه الصراعات ارغام الذات على إعادة تنظيم عملية التكيف الخاصة بها وعل 
الوصول الى توازن جديد . 

بالنسبة للتطور الثم رللعلم فانه من الجمود والرجعية أن ننكر إلقيمة التعرفية شل هذه 
الاجراءات التبسيطية التي يمكن السيطرة عليها بسهولة والتي يحتمل كثيراً أن تطبق على عدد كبير 
من الظواهر . وما زالت جدوى هذه العلوم الشكلية التي تعمل حسب مقولتي السببية والوظيفية 
غيرمستنفذة » ومن الضار أن نعرقل تطورها . وأنه من المغيد أن نتفحص ونجرب خطا مثمراً في 
البحث والتحقيق ٠‏ لكن لا يجوز أن نعتبره الطريق الوحيد إلى معالحة موضوع ما معالحة علمية . 
اذ أنه من الواضح تاماًني أيامنا أن المدخل الشكلي وحده لا يغطي ویستنفذ کل ما یکن معرفته في 
العالم » وعلى الأحص في الحياة النفسية للكائنات البشرية . 

الترابطات بين المعاني » التي كانت تَسْتَبْعّد في هذا الاجراء ( لمصلحة التبسيط العلمي ) 
کي يکن الوصول الى وحدات شكلية يسهل تحديدها-تلك الترابطات لا تستعاد بمجرد زيادة 
الكمال في الطريقة الشكلية وبواسطة اكتشاف العلاقات المتبادلة والوظائف . وقد يكون من 
الضروري حقا من أجل قيام ملاحظة دقيقة للتتابع الشكلي للخبرات أن نطرح ونمل المحتويات 
المادية للخبرات والقيم . وأنه نوع من الانحراف والتقديس الأعمى للعلم أن نعتقد أن مثل هذا 
التطهير المنهجي يحل فعلاً محل الثراء الأصلي للخبرة . ونخطىء اذا كنا نظن أن الاستقراء العلمي 
والتأكيد الذهني لحانب واحد من جوانب الظاهرة - فقط لأنه تم التفكير الشامل في هذا الجانب بهذا 
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الشكل - قادرين على اثراء الخبرة الحياتية الأصلية . 

ومع أننا قد نعرف الكثير عن الظروف التي تنشأ في ظلها الصراعات» فاأننا قد نظل جاهلين 
بالوضع الداخلي للكائنات البشرية الحية وكيف أنها تفقد اتجاهاتها حين تتزعزع قيمها فتروح 
تحاول العثور على اتجاهاتها الضائعة من جديد. وكا أن أدق نظرية في السببية والوظيفية لا تجيب 
على السؤال الخاص بن أكون وما أكون حقأء أو الخاص بعنى كوني كائناً بشرياًء كذلك لا يكن 
أن ينبثق عن هذه النظرية ذلك التفسير للنفس وللعالم المطلوب حتى في أبسط فعل قائم على قرار 
تقييمي . 


النظرية الآلية ( أي السببية ) والوظيفية ذات قيمة عظيمة كتيار في البحث السيكولوجي . 
لكنها تفشل حين توضع ن السياق الكلي للخبرة الحياتية » وذلك لأا لا تقول شيئاً بخصوص 
الهمدف ذي المعنى في السلوك » ولذلك تعجز عن.تفسير عناصر السلوك وعلاقتها با لممدف . ولا 
یکون النمط السببي فى التفكيرذا نفع الا اذا جاء الهدف أو القيمة من مصدر آخر ولم يعالج إلا 
« الوسائل » فقط . أن أهم دور للفكر في الحياة هو ترشيد السلوك حين يتوجب اتخاذ قرارات . 
كل قرار حقيقي ( كتقييم المرء للأشخاص الآخحرين أو تقييمه للطريقة التي جب أن ينظم بها 
المجتمع ) يتضمن حك بخصوص اير والشرأو حك بشأن معنى الحياة والعقل . 


وعند هذه النقطة نواجه موقفاً ينطوي على تناقض داخلي ( Paradex‏ ( . ففي الأصل 
والبداية نشا هذا الاستقراء للعناصر الشكلية بواسطة الميكانيكا العامة ( أي النظرية السببية ) 
والنظرية الوظيفية ليساعد الناس فى جهودهم للوصول الى أهدافهم بسهولة أكبر . وقد تم 
تفحص عالم الاشياء والفكر ميكانيكيا ووظيفياً بواسطة التحليل المقارن لكي يتم الوصول إلى 
العناصر النهائية المكونة له » ثم يعاد تجميعها طبقاً للغاية من النشاط . وحين اسيل الاجراء 
التحليلي في أول الأمر » كانت الخاية أو الهدف الذي ينشده النشاط لا يزال موجوداً ( وكثيراً ما كان 
هذا الهدفيتالف من أ جزاء من عالم سابق مفهوم دينياً ) . وكان الناس بجاهدون في سبيل التعرف 
على العالم لكي يتمكنوا من اعطائه القالب الذي يتناسب مع المدف النهائي : فالجتمع كان يحلل 
بقصد التوصل إلى شكل من الحياة الاجاعية أكثر عدلا أو أكثر ارضاء لله » وكان الناس معنيون 
بالروح لكي يسيطر وا على طريق الخلاص الروحي . لكن كلا تقدم الناس فيالتحليلزاد اختفاء 
الغاية من جال الرؤيا بحيث أن الذي يعمل في البحث فى هذه الأيام يمكنه أن يردد قول ( نیتشه 
Nietzsche‏ ( : » lقد‏ نيت llذ|‏ بدÎٽ‏ « ) (Ich habe meine Gründe vergesser‏ . 
ولو تساءل المرء في هذه الأيام بشان الغايات التي بخدمها التحليلء فإنه لا يجوز أن يجاب على 
السؤال بالرجوع إلى الطبيعة آو الروح أو المجتمع» وإلا لكنا شكلياً نفترض وجود حالة مثلى 
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تقنية أو نفسية أو اجتاعية محضة »مثلا كحالة الأداء الوظيفي الناعم الحالي من الاحتكاك ^١‏ 
the most Frictionless Functioning )‏ ) . وتبدو هذه الغاية كأنما الوحيدة حين يوجه المرء- 
على سبيل المثال - سؤالا إلى الطبيب النفسي ( Psychoanaystم‏ ) عن الغاية التي يرمي اليها 
من شفاء مرضاه . السائل هنا يتجاهل كل الملاحظات والفرضيات المعقدة لدى الطبيب . وفي 
معظم الحالات لا يكون لدى الطبيب أي جواب سوى الفكرة العامة الغامضة بشأن التكيف 
الأمثل . أما ما هو هذاالتكيف الأفضل . فان الطبيب لا يستطيع أن يقول شيئاً مبنياً على العلم 
وحده » لأن كل غاية نهائية ذات معنى كانت قد أزيلت منه منذ البداية . 
وبهذا ينكشف جانب آخر من جوانب المشكلة . ذلك أننا لا نستطيع أن نفعل شيئاً في 
المجال الاجتاعي أو في المجال النفسي من غير تصورات تقييمية وبدون حد أدنى من الغاية ذات 
المعنى . ونعني بهذا أ نه حين يتخذ ال مرء وجهة نظر سببية ووظيفية حضة فانه لا يكتشف الا فيا بعد 
المعنى الذي كان في الأصل فيا في نظرية الوجود التي سار بموجبها . وهذا المعنى الحخفي كان يقف 
ضد تجزئة الخبرة إلى ملاحظات صغيرة معز ولة بعضها عن بعض » أي التجزئة من نقطة اانظر إلى 
النشاط . وإذا أردنا التعبيرعن هذا بلغة النظرية الجشتالتية الحديثة نقول أن المعاني التي تمنحها 
لنا نظريتنا ني الوجود تعمل على دمج وحدات السلوك كا تتيح لنا أن نرى العناصر الفردية فى 
اللاحظة ضمن سياق مرتب » ولولا ذلك لظلت هذه العناصرطي الكتان . 
حتى لو كانت كل المعاني التي تنقلها لنا الصورة السحرية الدينية عن العام «زائفة» فانها تظل» 
حين ننظر اليها من منطلق وظيفي محض. تحافظ على تماسك الجزئيات الموجودة في واقع الخبرة 
النفسية الداخلية وفي واقع الخبرة الموضوعية الخارجية» وتظل ترتب هذه الجزئيات طبقا لتركيبة 
معقدة معينة في السلوك. كذلك نرى بوضوح متزايد أنه أيا كانت المصادر التي نأحذ منها معانيناء 
سواء كانت هذه المعاني صحيحة أو زائفة » فانه يكون هذه المعاني وظيفة سوسيولوجية وسيكولوجية 
معينةء ألا وهي تركيز انتباه أولئك الذين يرغبون في القيام بعمل ما مشترك على «تعريف معين 
للوضع». ويتكون الوضع هكذا اذا كان يِعْرّف بنفس الطريقة لكل اعضاء الجحماعة . وقد يكون 


)١(‏ هذا قد يفسر المعنى العميق للشرط الذي ينص على أنه لا جوز احتيار رؤ ساء الوزارات في البلاد البرلانية من 
بين الموظفين الاداريين» بل يجب اختيارهم من بين الزعماء السياسيين . ان البيروقراطي الاداري قد يعجز» مثل كل 
ختص وخبير» عن رؤ ية السياق الذي يعمل فيه وعن رؤ ية الهدف النهائي . ويفترض هنا أن من مجسد الاندماج الحر 
للناس في الارادة الجماعية (وهو الزعيم السياسي) أقدر على دمج الوسائل المتاحة الضرورية للعمل المطلوب بطريقة 
عضوية متماسكة من الخبير الاداري الذي يوضع عادة وعمداً في موقف المحايد تجاه قضايا السياسة . (انظر الجزء 
الخاص بسوسيولوجيا التفكير البيروقراطي » صفحة ٠٠١‏ وما يليها. 
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خطأ أو صوابا أن تسمى جاعة جاعة أخحرى باسم الزنادقة» وتحاربهم على هذا الأساس» ولكن 
من خلال هذا التعريف فقط تكون هذه الحرب وضعا اجتماعيا. وقد يكون صحيحا أو زيفا أن 
جاعة ما تكافح لتقيم مجتمعا شيوعيا أو فاشياء ولكن فقط بواسطة هذا التعريف التقييمي الخالق 
للمعاني تنتج الأحداث وضعا يمكن أن نيز فيه النشاط من النشاط المضاد» كا يكن فيه أن تتحد 
الأحداث كلها ضمن عملية ما. لكن وضع العناصر المفرغة من المعنى جنبا إلى جنب» وفي وقت 
متأخر» لا يوضح وجود وحدة في السلوك . وكنتيجة لكثرة اخراج العناصر ذات المعاني واستبعادها 
من النظرية السيكولوجية يتضح أكثر وأكثر أنه في السيكولرجيا أيضا لا يكن للأوضاع النفسية 
(فضلاً عن تواریخ الحياة الداخحلية) 7 ان درك دون سياق ذي معنی . 


وزيادة على ذلك » ومن وجهة نظر وظيفية حضة » فان اشتقاق المعاني > سواء كانت 
صحيحة أو زائفة »> يلعب دورا لاغنى عنه ٠‏ ألا وهو أنها تعطى الاحداث صفة اجتاعية بالنسبة 
لحاعة ما . ونحن ننتمي الى جاعة ليس فقط لأننا غنحها اخحلاصنا وولاءنا » ولکن السبب 
الرثيسي والأهم هو أننا نرى العالم وبعض الاشياء في العالم كما تراها هذه الجماعة ( أي حسب 
المعاني المتوفرة لدى هذه الجياعة ) . ذلك أن كل مفهوم وكل معنى مادي بحتوي على بلورة لخبرات 
ججاعة ما . لكن شخصا آخر لا تعني كلمة « ماكة » عنده سوى منظمة كالنظمة الادارية الموجودة 
مثلا في النظام البريدي » هذا الشخص الآخحر لا يكون مشتركا فى تلك النشاطات الجاعية 
للجهاعة التي يكون المعنى السابق فيها بدهيا . وعلى كل حال يوجد في كل مفهوم ليس فقط تثبيتا 
للافراد ضمن جماعة محددة من نوع ما ء» وضمن عملها » بل ان كل مصدر نشتق منه معنى 
وتفسيرا يعمل أيضا كعامل استقرار في امكانات عمارسة الاشياء والتعرف عليها على ضوء الغاية 
المركزية فى الفعل التي تقوم بتوجيهنا . 

ویېدوآن عالم الاشياء الخارجية والخبرة النفسية هو في حالة صيرورة مستمرة . ولمهذا فان 
الأفعال تصلح أكثر من الاسماء رموزا هذا الوضع . وكوننا نعطي سما ء للاشياء المتغيرة يتضمن 
حا قدرا معينا من الترسيخ والتثبيت متفقا مع اتجاهات النشاط الجاعي . ان طريقة اشتقاقنا 
للمعاني تؤکد وترسخ ذلك الجانب من الاشياء الذي هو وثيق الصلة بالنشاط والذي يخفي › 
لمصلحة العمل الجماعي » عملية التغير الدائم التي تمكن تحت كل الأشياء . وهي أيضا تستبعد 
التنظيات الشكلية الأحرى للمعلومات » والتي تسير فى اتجاهات ختلفة . ان كل مفهوم يمثل نوعا 
من التحريم ( ١٥اه‏ ) ضد المصادر الممكنة الأحرى للمعنى - وبذلك يبسط ويوحد الجوانب 
المتشعبة في الحياة من أجل مصلحة العمل . 


وليس من المستبعد أن النظرة التشكيلية والتوظيفية ( أي النظرة السببية والوظيفية ) 


للاشياء لم تصبح مكنة الا لأن المحرمات التي كانت سائدة فى السابق والتي كانت تجعل الانسان 
عاجزا عن ادراك المعاني الأخوذة من مصادر أخرى راحت تفقد قوتها بعد انيار الاحتكار الكنسي 
للأمور الذهنية والفكرية . وني ظل هذه الظر وف سنحت الفرصة بالتدريج لكل جاعة معارضة 
أن تكشف للعالم بصراحة عن تلك المعاني المعارضة التي تتفق مع تصوراتها وفهمها الخحاص 
للدنيا . وما كان صحيحا بالنسبة لشخص ما أصبح مزيفا بالنسبة لشخص آخر » ومن كان ملكا 
أصبح طاغية . وقد أشيرمن قبل الى ان تعدد المصادر المتعارضة والمتصارعة للمعاني التي يكن 
ان تى لشيء ما ني المجتمع الواحد يؤدي في النهاية الى اضمحلال وانهيار اي نظام للمعاني . في 
مثل هذا المجتمع النقسم داخلياء وبالنسبة لأي نظام ملموس للمعاني لا يتحقق الاجماع 
nes‏ الا بالنسبة للعناصرالشكلية(4ءzناة”٠٣ه])‏ في الأشياء (كتعريف ملك الذي يؤ كد 
ان املك هو من كان في نظر أغلبية الأشخاص في البلاد تلك حقاً قانونياً في ممارسة السلطة 
المطلقة) . في هذا التعريف وأمثاله» فإن كل شيء مهم وكل تقييم لا يتم بشأنه اتفاق اجماعي يعاد 
تفسيره بمعنى وظيفي . 

واذا ما عدنا بعد هذا الى مناقشتنا لموضوع أصول السيكولوجيا الحديثة التي تتخذ الذات 
نقطة انطلاق ‏ يصبح واضحا الآن أن الصعوبة الاصلية التي كان من الواجب 
حلها عن طريق الرجوع الى الذات والتركيز عليها لأ يكن نحاشيها والتخلص منها 
بہذه الطريقة. صحيح أن الكثير نما هو جديد قد تم اكتشافه بالطرق التجريبية 
الحديثة . فقد أتاحت لنا هذه الطرق أن نفوز بفهم عميتق للنشأة النفسية لظواهر حضارية 
عديدة » ولكن الاجوبة التي جاءت بها هذه الطرق حولت اهتامنا عن السؤال الأساسي 
بخصوص وجود العقل في نظام الأمر الواقع . وبسبب الوظيفية والآلية في دراسة الظواهر النفسية 
ضاعت بشكل خاص وحدة الفكر ووحدة الشخص .ان علم‌النفس بدون iفسpsychology (a‏ 
without a psyche )‏ لا يكن ان بجحل محل نظرية ماعن طبيعة الوجود . ومثشل هذه 
السيكولوجيا كانت هي نفسها نتيجة لكون الناس يحاولون التفكير داخحل اطار المقولات التي كانت 
تحاول نفي كل تقييم ونفي أي أثر لوجود معنى عام أو شكل كلي. وما يكن 
أن يكون مها وثمينا بالنسبة لدراسة متخصصة بوصفه فرضية للبحث» 
يكن في نفس الوقت أن يكون قاتلا لسلوك الكائن الإنساني. ويصبح الشك 
اللناجم عن الاعتماد على السيكولوجيا العلمية في الحياة العملية واضحا 
بشكل متكرر حالما يتجه الزعيم السياسي أو الزعيم المعلم الى هذه السيكولوجيا يستلهمها النصح 
والارشاد . في مثل هذه المناسبة بخرج الزعيم بانطباع فحواه أن السيكولوجيا تعيش في عالم آخر 
وانها تسجل ملاحظاتها لمواطنين يعيشون في جتمع آخر غير مجتمعنا . هذا الشكل من خبرة 
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الانسان الحديث » والذي ييل الى فقدان الاتجاه بسبب وجود تقسيم للعمل الى اقسام متباينة 
جداء مجد نظیرا ( ٤2۲مe†رuمء‏ ) له ف السيكولوجيا العدية الحذور والتي لا تساعد 
مقولاتها على التفكير الشامل حتى بأبسط عمليات الحياة . مثل هذه السيكولوجيا تنجب بالفعل 
عجزا مدربا ني معالحة مشاكل الذهن › وهذا يشرح لنا سبب عجزها عن توفير أية قاعدة أو 
موطىء قدم للكائنات الانسانية الحية فى حياتها اليومية . 

وهكذا يوجد اتجاهان ختلفان اختلافا جوهريا تتميز بها السيكولوجيا الحديثة . وقد أصبح 
كل منه) مكنا لأن عالم القرون الوسطى الذي كان يعطي الناس فى الغرب نجموعة واحدة من 
المعانى » كان فى حالة انيار واضمحلال . الاتجاه الأول هو النظر خلف كل معنى وفهمه على 
ضوء نشاته فی الذات ( أي وجهة النظر النشأوية التطورية ) . أما الاتجاه الثاني فيتكون من محاولة 
انشاء نوع من العلم الآلي من عناصر الخبرة النفسية التي كانت قد اصبحت شكلية وفرغت من 
المعنى ( أي علم الميكانيكا النفسي ) . ويصبح واضحا هنا أن غط التفكير الآلي لیس › کا كان 
يفترض أصلا » مقصورا على عالم الاشياء اللي . ذلك أن نط التفكيرالالي ١ط‏ ) 
mechanistic thought model )‏ ثل بشکJل‏ رئيسي نوعا من التقدير التقريبي الأو ل للأشياء 
عموما . وليس المدف هنا التوصل الى فهم دقيق وصحيح للخصائص النوعية الفريدة بقدر ماهو 
تحديد لأوضح انواع الاطراد والانتظام » وتحديد لأوضح مبادىء النظام المتاحة بين العناصر 
الشكلية المبسطة . وقد تعقبنا هذه الطريقة بالتفصيل ورأينا أن هذه الطريقة الآلية - رغم 
الانجازات الملموسة التي ندين ها بها - ساهمت كثيرا » من وجهة نظر السلوك والتكييف مع الحياة 
life —orientation )‏ )ف امجاد ما يعانيه الانسان الحديث من قلق وشعور بعدم 
الطمأنينة . إذ لا بد للإنسان الفاعل أن يعرف من هوء وتقوم النظرية الخاصة بطبيعة وجود الحياة 
النفسية (ءfنا‏ كنطycرsمp )the ontology of‏ بانجاز وظيفة معينة في العمل. وبقدر ما عملت 
السيكولوجيا الآلية ونظيرها في الحياة الفعلية (أي الاندفاع الاجتماعي نحو الآلية الشاملة) على 
نفي تلك القيم الوجودية ( )0N۲01061٥۸1‏ » عملتا أيضاً على تحطيم عنصر هام في تكييف 
النفس وتوجيهها (١٥ناة٤١عناه‏ - #اعء) لدى الكائنات البشرية في حياتها اليومية . 

نود ان نعود الآن الى المدحل النشأوي ( lia, . ( the genetic approach‏ ينبغخي أولا 
أن نشيرالى آن وجهة النظر النشأوية الوثيقة الارتباط بالمدخل النفسي قد ساهمت بطرق متعددة في 
تحقيق فهم أعمق للحياة با معنى اليين فيا سبق . وقد تعود الشراح المتعصبون للمنطق والفلسفة 
الكلاسيكيين على الادعاءبأن منشأفكرةماليس لديه‌ما يقرلهبخصوص صحةالفكرة‌او معناها. 
وهم يستشهدون دائما با مثال المبتذل الذي فحواه أن معرفتنا بحياة فيثاغورس وبصراعاته الداخلية 
وما الى ذلك » ليس هما قيمة تذكر في فهمنا للفرضيات الفيثاغورية . وعلى كل حال » لا اعتقد 
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أن هذه النقطة تنطبق على كل المنجزات وال اثر الفكرية . وأعتقد ( من حيث التفسير الدقيق ) 
أننا نزداد غنى وبلا حدود حين نحاول فهم العبارة الانجيلية ( والآخحرون لا بد أن يصبحوا 
الأولين ) على اساس انها تعبير نفسي عن ثورة الطبقات المظلومة . واعتقد اننا سنفهمها فها 
أفضل اذا فعلنا ما اشار به نيتشه ( ١۲251ء1‏ ) وغيره بطرق متنوعة » فأدركنا وفكرنا بأهمية 
الخضب والاستنكار في تكوين الاحكام الأخلاقية . فعلى سبيل المثال » يجوز للمرء لدى دراسة 
المسيحية أن يقول أن الغضب والاستنكار هو الذي منح الطبقات الدنيا شجاعة لتحرير نفسها- 
على الأقل تحريرا نفسيا من سيطرة نظام ظالم للقيم » ولوضع نظامها ا لخاص في القيم في مواجهة 
ومعارضة ذلك النظام الظالم . ولسنا ننوي هنا ان نثير السؤال الخاص بمدى قدرتنا ( بجساعدة هذا 
التحليل النفسي النشأوي الذي يعالج وظيفة الغضب والاستنكار في توليد القيم ) على تقرير أجيا 
كان على صواب » المسيحيون أم الطبقات الحاكمة الرومانية . على أية حال » يقودنا هذا 
التحليل الى فهم أعمق لعنى الجملة . وانه من المناسب لفهم هذه الجماة أن نعرف أنه لم يتفوه 
بها أحد بشكل عام وأنها لم تخاطب الناس عموما » ولكنها تروق حقا لأولفك الذين هم »› 
كالمعيحين » مظلومون بطريقة ما » والذين يرغبون في نفس الوقت » وبدافع من الغخضصب 
والاستنکار » فی أن يحرروا أنفسهم من الظالم السائدة . هذا الترابط بين المنشأ النفسي › 
والدافع الذي يؤدي الى معنى » والمعنى نفسه » محتلف في المثال الذي أوردناه عن الترابط الموجود 
في الفرضيات الفيثاغورية . 

هذه الأمثلة التي يوردها المناطفة ( كصةناعها ) والتي يلفقونها تلفيقا خحاصا قد تعمل ف 
ظل بعض الظروف على جعل المرء عاجزاً عن ادراك الفروق العميقة بين معنى وآخر» وقد تؤدي 
الى تعميمات تحجب وتخفي العلاقات المناسبة الوثيقة الصلة بالموضوع. 

واذن فانه يكن للمدخل النشأوي - النفسي أن يؤدي فى حالات كثيرة جدا الى فهم أعمق 
للمعنى » حيث لا نكون معنيبن بالعلاقات التبادلة الشكلية والتجريدية » بل با معاني التي يكن 
أن غارس ونتفهم الدوافع المؤدية اليها ء أو بالتركيبة المعقدة للسوك ذي المعنى ( أي السلوك 
الذي يمكن أن يفهم على أساس تركيبة دوافعه وسياق خبراته ) . وعلى سبيل المثال » حين أعرف 
طفولة انسان ما » وأعرف الصراعات الحادة التي عاناها والأوضاع التي قامت فيها تلك 
الصراعات وكيف توصل الى حلها » فانني سأعرفعنه أ كثر ما كنت أفعل لو اكتفيت فقط ببعض 
التفاصيل العارية عن تاريخ حياته الخارجية . كا سأعرف السياق “ الذي انبثق منه ما هو جديد 


)١(‏ ينبغي الاشارة الى أن وجهة النظر النشأوية تؤ كد على اعتماد الامور بعضها على بعض» وذلك على النقيض 
من المدحل الآلي الذي يتم بتجزئة عناصر الخبرة الى أجزاء صغيرة غير مترابطة . 
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في حياته » والذي نفسرعلى أساسه كل تفاصيل خبرته . ان الأثرة العظيمة للمنهج النشأوي 
النضسي هي أنه حطم التصور الآلي السابق الذي كان يعالج المعايير والقيم الحضارية كأانها 
أشياء مادية . وحين كان النهج النشأوي يواجه نصا مقدسا فانه كان يستبدل الطاعة والاذعان 
الشكلي للمعيار بالتفهم الحي للعملية التي تظهر بها امعايير والقيم الحضارية اول مرة والتي يجب 
ان تبقى القيم والمعايير على اتصال دائم بها لكي يظل مكنا تفسيرها والسيطرة عليها من جديد . 
وهو بهذا يبين أن حياة ظاهرة نفسية هي الظاهرة نفسها . ان معنى التاريخ والحياة موجود في 
صیرورت) وتغيرهما الدائم . هذه المدركات العميقة والاستبصارات تم العثور عليها أول الأمر 
بواسطة الرومانتيكيين وهيجل (61ع۲16)» ولكن لا بد من اعادة اكتشافها مرة تلو المرة. 

وعلى كل حال » كان هناك منذ البداية حد مزدوج هذا المفهوم عن النشأة النفسية كما تطور 
بالتدريج وتغلخل فى العلوم الثقافية ( كالتاريخ والدين » وتاريخ الادب » وتاريخ الفن ) › 
وبجرور الزمن صار هذا الحد يدد بأن يصبح قيدا واضحا على قيمة هذا المدخل . 


يكمنأهم قيد على المدخل النشأوي النفسي في الملاحطة المامة التي تقول أن كل معنى 
يجب ان يمهم على ضوء نشأته والسياق الأصلي للخبرة الحياتية الذي يشكل خلفية له . لكن هذه 
الملاحظة تحوي بين دفتيها ما يقلص صلاحية هذا المدخل الذي لا يوجد الا في التطبيق الفردي . 
ففي معظم الحالات كان البحث عن نشأة المعنى يتم في السياق الفردي أكثر نما يتم في السياق 
الجهاعي . وهكذاعلى سبيل المثال » اذا وجد المرء أمامه فكرة ما ( ولنأخذ الحالة المذكورة أعلاه 
عن التحول في التسلسل المرمي للقيم الاخلاقية كما هومعبر عنه في الجحملة : و الآخحرون لا بد 
أن يصبحوا الأولين » ) ورغب أن يفسرها على اساس نشأوي فانه سيعتمد على السيرة الفردية 
للمؤلف ويحاول أن يفهم الفكرة فقط على أساس الاحداث والدوافع الخاصة في التاريخ 
الشخصي للمؤلف . من الواضح طبعا أنه يكن عمل الكثير بهذه الطريقة » فكىا أن المع 
والموضع الأصلي للخبرات التي تحفزني حقا هو في تاريخ حياتي الخاص » كذلك فان تاريخ حياة 
المؤلف هو المنبع والموضع لخبراته . لكنه واضح أيضا أنه اذا كان يكفي بالنسبة للتفسير النشأوي 
لنمط السلوك الفردي الخاص أن نعود الى الفترات الأولى من تاريخ الفرد ( كا يفعل التحليل 
النفضسي مثلا حين يحاول تفسير الاعراض التطورية اللاحقة في شخصية الفرد على ساس خبراته 
الطفولية ) فان تركيز الاهتام على تاريخ حياة الفرد فقط وتحليله لا يكفي بالنسبة لتمط سلوكي ذي 
أهمية اجاعية » كأعادة تقييم القيم ) la, « ( transvaluation of values‏ ينجم عن ذلك 
من تحول في نظام حياة المجتمم بكامله وبكل تشعباته . ذلك أن جذور اعادة التقييم المذكور 
اعلاه موجودة اساسا في وضع الىاعة التي يساهم مثات وآلاف الاشخاص فيها » كل بطريقته 
الخاصة » في الاطاحة بالمجتمع الموجود . كل واحد من هؤلاء الاشخاص يعد وينفذ اعادة التقييم 


£ 


هذه بمعنی انه يعمل بأسلوب جديد ضمن تركيبه كاملة من الاوضاع الحياتية التي تمس حياته مسا 
وثيقا . ولو حاول هذا المنهج النشأوي في التفسير أن يتعمق بدرجة كافية لما استطاع في المدى 
الطويل أن بحصر نفسه في تاريخ حياة الفردء ولاکتشف انه لا بد أن يربط بين أشياء كثيرة وأنه لا 
بد في أخر الأمر أن يتطرق الى اعتماد تاريخ حياة الفرد ووضع الحماعة الأكثر شمولا كل على 
الآخر. ذلك ان تاريخ حياة الفرد ليس الا واحدامن سلسلة من تواريخ الحياة المتداخلة في بعضها 
والتي ها خلفية فكرية مشتركة داخل الميجان العام . ان الدافع الحديد الخاص بالفرد الواحد انما 
هو جزء من تركيبة الدوافع التي يشترك فيها أشخاص عديدون بطرق متعددة. ومن ميزات وجهة 
النظر السوسيولوجية أا وضعت نشأة المعنى المنبثقة من سياق حياة الحماعة بمحاذاة النشأة الفردية 
لنفس المعنى . 

ويشترك هذان المنهجان اللذان عالجناه) فيا سبق - وها المنهج السيكولوجي والخهج 
الاإبستيمولوجي - في دراسة الظواهر الحضارية » فى محاولة لشرح المعنى على أساس نشأته في 
الذات . المهم في هذه الحالة ليس كونها كانا يفكران بالفرد الملموس المتميز أو بعقل عام في حد 
ذاته بقدر ما هو كونها كانا يتصوران العقل الفردي كشيء منفصل عن الجماعة . وبهذا فائيا 
أدخلا الى المشاكل الأساسية السيكولوجية والاإبستيمولوجية » ودون أن يحسًا بذلك » افتراضات 
زائفة . وقد أصبح من واجب المدخل السوسيولوجي تصحيح هذا الخطا . وأهم ما تفعله 
السوسيولوجيا هنا هو أنها تضع ناية لخرافة انفصال الفرد عن الجاعة التي يفكر ضمن اطارها 
وحسب نسيجها . 

ان خرافة الفرد المعزول المكتفي بذاته هي الأساس في أشكال عديدة للابستمولوجيا 
الفردية والسيكولوجيا النشأوية . لقد كانت الابستيمولوجيا تتعامل مع هذا الفرد المعزول المكتفي 
بذاته وکأنه تلك في جوهره ومنذ البداية كل القدرات التي تتميز بها الكائنات الانسانية » بجا في 
ذلك المعرفة المحضة » وكأنه كان ينتج معرفته عن العالم من داخل ذاته فقط ومن جرد تجاوره مع 
العالم الخارجي . وبنفس الطريقة ير الفرد بالضرورة فى السيكولوجيا التطورية الفردية بمراحل 
معينة فى التطور » وخلال هذه المراحل لا يكون للبيئة الاجټاعية والمادية الخارجية من وظيفة سوى 
تسهيل مهمة هذه القدرات الفعالة لدى الفرد . مثل هذه النظريات ظهرت ونغت في تر بية قوامها 
المذهب الفردي النظري البالغ فيه ( كالمذهب الذي وجد فى عصر النهضة وي عصر المذهب 
الليبرالي الفردي ) الذي ما كان يمكن أن يوجد الا في وضع اجتاعي عَميّ عن رؤية العلاقة 
الاصلية بين الفرد والجماعة . وني مثل هذه الاوضاع الاجتاعية كثيرا ما يعجز الملاحظ عن رؤية 
دور المجتمع في تشكيل وَفَولبة الفرد الى درجة أنه يشتق الصفات ( التي من الواضح أنها لا يكن 
أن توجد الا كنتيجة للحياة العامة والتفاعل بين الافراد ) من الطبيعة الاصلية للفرد أومن جيناته 


الوراثية . ( اننا ناجم هذه الخرافة ليس من وجهة نظر فلسفة عليا » ولكن فقط لانا تذخل 
معلومات خاطثة فى صورة نشأة المعرفة والخبرة ) 

في واقع الامر انه بعيد عن الصواب ان نفترض ان فردا ذا قدرات مطلقة ثابتة الى حدما 
يواجه العالم › ويكؤن خلال سعيه الى الحقيقة صورة عن العالم فقط من المعلومات التي تمنحها 
له خبراته . ولسنا نستطيع أن نصدق أنه بعد ذلك يقارن صورة العالم التي يتوصل اليها بصور 
العالم التي توصل اليها أفراد آخرون بأسلوب مستقل شبيه بأسلوبه » وأنه خلال نوع من 
لنقاش تظهر الى حيز الوجود الصورة الصحيحة عن العالم التي يتقبلها الآحرون . ان الأمر على 
النقيض من هذا » ومن الأصح كثيرا ان نقول ان المعرفة هي منذ البداية عملية تعاونية فى حياة 
الجماعة ومن خلاها يكشف كل فرد عن معرفته في اطار المصير المشترك والنشاط المشترك والتغلب 
المشترك على الصعوبات ( لكن لكل فرد في هذا كله نصيب ختلف) . وبناء عليه فان منتجات 
عملية التعرفهي > على الاقل فى جزء منها » متباينة لأنه لاييكن لكل الجوانب الممكنة للعالم ان 
تدخل ضمن المدى البصري والإدراكي لاعضاء ال|عة . اذ لا يدحل ف هذا المدى الا الجوانب 
التي تبرز منها صعوبات ومشاكل للجماعة . حتى هذا العالم المشترك ( الذي لا تشارك فيه 
جماعات خارجية بنفس الطريقة ) يبدو ختلفا لدى الفثات الصغيرة داخحل الجهاعة الأكبر . وهو 
يبدو ختلفا لأن الفئات الصغرى والطبقات الدنيا في مجتمع تتعدد فيه الوظائف وتتميز عن 
بعضها » ها مدخحل خبراتي ( ادناء«نءءم×ء ) تلف الى المحتويات المشتركة فى أشياء هذا 
العالم . وفي السيطرة الفكرية على مشاكل الحياة يعين لكل امرىء جزء حتلف ويطلب منه أن 
يعالجه بطريقة ختلفة ناما طبقا لاهقاماته الحياتية المختلفة . ان درجة الزيف في الصورة التي 
يعطيها التصور الفردي الخاص بمشكلة المعرفة عن المعرفة الجماعية تتفق مع ما يكن أن يحدث لو 
فكرنا بتقنية مصنع متخصص جدا فيه ألفا عامل » أو فكرنا بنمطية العمل فيه » أوبانتاجيته»عل 
اساس أن كل واحد من الألفي عامل يشتغل في حجيرة منفصلة ويقوم بنفس العمليات لنفسه وفي 

نفس الوقت » وینجز وحده كل واحد من المنتجات من بدایته حتی نهایته . وبالطبع لا يقوم 
العمال » في واقع الأمر » بعمل نفس الشيء بنفس الاسلوب » ولكنهم يعملون كجاعة»ومن 
خلال تقسیم ا حاعيا الانتاج كله الى حيز الوجود . 

لنسأل انفسنا لحظة عن الشيء الناقص في النظرية القدية كما هي متمثلة فى إعادة التفسير 
الفردية هذه لعملية العمل الجماعي والانجاز ال جاعي . أولا › يتم اهمال الاطار الذي يحددءلدى 
التقسيم الحقيقي للعمل » طبيعة عمل كل فرد ابتداء من رئيس مجلس الادارة وانتهاء بأدنى عامل 
تحت التمرين ويحدد وينسق بأسلوب ذكي طبيعة كل انتاج جزئي يتمه العامل الفرد . 


ولم يكن الفشل في ملاحظة الصفة الاجقاعية فى التعرف والهارسة ناججا » كا يظن 
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الكثيرون .» من تجاهل دور العامة ( كعد" عط ) والمبالغة في التأكيدعلى دور الانسان الفذ 
بل ينبغي البحث عن تفسبرلذلك الفشل في كون الرابطة الاجهاعية الاصلية ( التي تنخغذى عليها 
وتتطور منها كل خبرة ومارسة فردية خاصة في الجماعة ) لم نحظ قط بالتحليل والفهم. “ هذا 
الاعتاد الاصلي لدى عناصر العملية الحياتية بعضها على البعض الآخر والذي هو مشابهلتقسیم 
العمل ولكنه ليس مطابقا له » بختلف في المجتمع الزراعي عنه في العالم المدني . أضف‌الى ذلك 
أن الج اعات المختلفة المشاركة فى حياة المدينة في أي وقت واحد تواجه مشاكل معرفية 
(cognitive)‏ ختلفة وتتوصل الى خبراتها عبر مسالك ختلفة حت بالنسبة لنفس الأشياء . فقط حينا 
تخل في المدخل النشأوي ومنذ البداية وجهة النظر التي تقول آن جماعة مكونة من آلفي شخص لا 
ترى نفس الشيء ألفي مرة» ولكن طبقا للترابط الداخلي في حياة الجحماعة وطبقا للاهتمامات 
و المصالح والوظائف التعددة المتنوعة تظهر فثات ثانوية (ئمu٥إعاسء)‏ تعمل وتفكر جماعياً مع 
بعضها وضد بعضها- فقط حتى تٌرى الأشياء من هذه الزاوية نستطيع التوصل الى تفهم أن المعاني 
المختلفة تنغا في المجتمع الشامل نفسه نتيجة للأصول الاجتماعية المتشعبة لمختلف الأعضاء في 
المجتمع كله. 

وثمة تحريف غير شعوري آخر تقترفه الابستيمولوجياالكلاسيكية لدى وصفهالنشاأة العملية 
التعرفية » وهو أنها تنظر الى المعرفة وكأنها نشأت من فعل تأملي نظري بحت . وهي هنا تبدو 
وكأنها ترفع حالة هامشية الى مستوى قاعدة مركزية . وكقاعدة عامة » ان الفكر الانساني لا يقوم 
بتأثير دافع تاملي » بل هو يتطلب تيارا تحتيا راديا وانفعاليا ولا شعوريا لكي يضمن استمرار 
التوجه الى المعرفة في حياة الجا عة . ولان عملية التعرف هي بالضبط وني الاساس عملية تعرف 
جماعي ( ان فكرة القرد الوحيد ليست سوى حالة خحاصة تطورت حديثا ) فانها تفترض سلفا وجود 
معرفة مشتركة ناجمة عن خبرة مشتركة قائمة فى اللاشعور . وعلى كل حال › حالما يتم ادراك أن 
آکبر قسم من الفكر مبني على قاعدة من الأعال الجهاعية » يضطر المرء الى الاعتراف بقوة 
اللاشعور الجماعي .ان الظهور الكامل لوجهة النظر السوسيولوجية بخصوص المعرفة من المحتم 
أن يحمل معه الكشف التدريجي عن الاساس اللاعقلاني للمعرفة الفعلية . 


ان التحليل الابستمولوجي والسيكولوجي لنشأة الافكار لم يعثر على العامل الاجةاعي فى 


)١(‏ ليس هناك ما هو أكثر عقا من أن نفترض أن التعارض بون وجهتي النظر الفردية والسوسيولوجية هو نفس 
التعارض القائم بين «الشخصية الفذة» و «جهور العامة» (0355 ))٠١‏ . اذ ليس في المدخحل السوسيولوجي ما يحول 
دون اهتمامه بوصف أهمية الشخصية الفذة في العملية الاجتماعية . الفرق الحقيقي هوان وجهة النظر الفردية هي في 
معظم الحالات عاجزة عن رؤية أهمية الاشكال المتعددة للحياة الاجتماعية بالنسبة لتطور القدرات الفرديةء بين 
تسعى وجهة النظر السوسيولوجية منذ البداية الى تفسير النشاط الفردي في كل المجالات داخل اطار وسياق خبرة 
الحماعة. 
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المعرفة الا فى وقت متأحر . ويكن تفسبر هذا الامر بكون هذين الفرعين من الدراسة ظهرا في 
فترة ازدهار المذهب الفردي في المجتمع وحصلا على اطار لمشاكلهما في عهود ساد فيها المذهب 
الفردي ( mوiلua ¡divi‏ ) وا مذهب الذاتي ر زاء ) في الحقبة التي کان فیها 
النظام الاجهاعي الخاص بالقرون الوسطى يتفسخ وينهار » وني البدايات الليبرالية للعصر 
البرجوازي - الرأسالي . ففي هذه العهود كان المهتمون بهذه المشاكل » وهم المفكرون 
والاشخاص الأثرياء المتعلمون في المجتمع البرجوازي ؛ يجدون أنفسهم في ظروفيتعذر عليهم 
فيها الى حد كبير رؤية الترابط الاصلي فى النظام الاجتاعي . وهذا تمكنواء وبايمان صادق ونية 
سليمة » أن يعرضوا المعرفة والخبرة على أنها ظواهر فردية نموذجية . ولانه لم يكن في اذهانيم الا 
ذلك الجزء من الواقع الخاص بهيمنة الاقليات والمتميز بالتنافس بين الافراد » فان الاحداث 
الاجتاعية كانت تبدو وكأن الافراد المستقلين هم الذين يقومون من داخل ذواتهم بالمبادرة الى 
الفعل والى المعرفة . وحين كان المجتمع یری من هذا الجزء فانه كان يبدو وكأنه ليس سوى 
مجموعة كبيرة معقدة تعقيدا لا يكن فهمه » مكونة من التصرفات الفردية العفوية فى الفعل 
والمعرفة . هذه الصفة الفردية بشكل متطرف لا تصلح › تی بال ا ی الا الاجتاعي 
الليبرالي ككل > طالما أن المبادرة الحرة نسبيا للافراد القياديين توجه وترشد هنا ايضا بواسطة 
ظر وف الحياة الاجتاعية وبواسطة الواجبات التي يقومون بها . ( وهكذا فاننا نجد هنا أيضا ترابطا 
اجةاعيا خفيا كامنا وراء المبادرة الفردية ) . من ناحية أخرى فانه صحيح ولا شك أنه توجد 
تراكيب اجقاعية يتاح فيها لبعض الطبقات ( بسبب اتساع المنطقة التي تتحقق فيها المنافسة الحرة ) 
ان تنال مقدارا كبيرا من الفردية في فكرها وسلوكها . لكنه ليس من الصحيح اعطاء تعريف 
لطبيعة الفكر عموما على اساس هذا الوضع التاريخي الخاص الذي اتيح فيه لطريقة فردية نسبيا في 
التفكير أن تنمو وتتطور في ظل ظر وف استلنائية . اننا نتجاوز ونهمل حقائق التاريخ اذا نظرنا الى 
هذه الحالة الاستثنائية وكأنها صفة بديهية في سيكولوجيا الفكر وفي الابستمولوجيا , ولن ننجح في 
التوصل الى سيكولوجيا فعالة كافية والى نظرية للمعرفة ككل » اذا كانت نظريتنا في المعرفة 
( رع ام«عاامء داه ) تفشل منذ البداية في الاعتراف بالصفة الاجټاعية في فعل التعرف › 
وتفشل في النظر الى التفكير الفردي بوصفه حالة استشنائية . 


ومن الواضح في هذه الحالة أيضا أنه لم يكن صدفة ان تضاف وجهة النظر السوسيولوجية 
الى وجهات النظر الاحرى في تاريخ متقدم نسبيا . كا أنه ليس من قبيل الصدفة ان تبر ز النظرة 
التي تجمع بين المجالات الاجتاعية والمعرفية فى وقت تتضافر فيه معظم جهود البشربة مرة اخرى 
للقيام بعمل مضاد للميل الى تمع فردي غير موجه ( هذا المیل الذي يكاد يبلغ درجة الفرضى 
رطء حه ) وذلك بخلق نموذج لنظام اجهاعي أكثر تماسكا وتناسقا . في مثل هذا الوضع لا بد 
أن يظهر احساس عام باعتاد الامور بعضها على بعض - لان هذا الاعتاد المتبادل يربط الخبرة 
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الواحدة بتيار الخبرة الذي تصب فيه خبرات الافراد » كما يربط هذه جميعا بنسيج الخبرات 
والنشاطات المشتركة على نطاق أوسع . وهكذا فان نظرية المعرفة التي تبر ز حديثا هي ايضا حاولة 
تأخذ في الحسبان تجذر المعرفة في البنية الاجقاعية . ويوجد في هذا الوضع نوع جديد من التوجه الى 
الحياة والتكيف معها » نوع يسعى جاهدا لوضع حد للغربة والتفسخ اللذين نجها عن المبالغة في 
الموقف الفردي والاآلي . ان الاساليب الابستمولوجية والسيكولوجية والسوسيولوجية في وصف 
وتحديد المشاكل هي الاشكال الثلاثة الأهم من كل ما عداها فى إثارة الأسثلة عن طبيعة عملية 
التعرف» وأكثر الاشكال كفاءة للبحث فى طبيعة هذه العملية . وقد حاولنا جاهدين ان نعرضها 
بطريقة تجعلها تبدو كأجزاء من وضع واحد متكامل وتظهر واحدة تلو الاخحرى في تلاحق حتمي › 
وتتبادل التغلغل احدها في الاخحرى » وبيذا الشكل فانها تزودنا بأاساس وقاعدة للتاملات 
والأفكار المسجلة في هذا الكتاب . 


٤‏ - السيطرة على اللاشعور الجاعي بوصفها واحدة من مشاكل عصرنا 
ليس ظهور مشكلة تعدد أساليب الفكر - التي برزت ابان التطور العلمي ومع ادراك 

الدوافع اللاشعورية المجاعية التي كانت خفية من قبل - سوی واحد من مظاهر تفشي القلى 
الفكري الذي يتميز به عصرنا . ورغم الانتشار الديموقراطي للمعرفة » فقد ظلت المشاكل 
الفلسفية والسيكولوجية التي عرضناها مقصورة على أقلية فكرية صغيرة نسبياً . وبالقدريج 
راحت هذه الأقلية الفكرية تعتبر هذا القلق الفكري كأنه امتياز مهني خاص بها . وكان مز 
اللمكن أن تظل هذه المشاكل موضوع اهتام حاص بذه الجماعات الفكرية لولم تستذرّج كل 
الطبقات بواسطة ازدهار الديوقراطية الى الدحول في النقاش السيأسي والفلسفي . 

يبين العرض السابق أن جذور النقاش الذي كان يدور بين المفكرين قد امتدت حتى 
وصلت الى وضع المجتمع كله . ولم تكن مشاكل المفكرين › في كثيرمن جوانبها » سوى تقوية 
متسامية وتشذيب عقلاني للأ زمة الفكرية والاجتاعية التي كانت في أعماقها تشمل المجتمع كله . 
ذلك أن انبيار النظرة الموضوعية الى العالم التي كانت الكنيسة في العصور الوسطى تدعمها 
وتضمن استمرارها » انعكس حتى في أبسط الأذهان . وما كان الفلاسفة يتناحرون فيا بينهم 
بشأنه بعبارات فكرية كانت اناهير تمارسه على شكل صراع ديني . 

حين ظهرت معتقدات دينية متعددة لتحل حل النظام العقائدي الواحد المدعوم بالا هام 
الالهي والذي كان يساعد العالم الزراعي الساكن على تفسير كل ما هو أساسي وجوهري - وحين 
قامت طوائف دينية صغيرة كثيرة لتحل محل الدين العا مي الواحد السابق » فان عقول الناس 
البسطاء أ صبحت ضحية توترات شبيهة بالتوترات التي عاناها ا لمفكر ون على المستوى الفلسفي في 
ظل تواجد نظريات عديدة بشأن الحقيقة والمعرفة . 
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في بداية العصور الحديثة أقامت الحركة البر وتستانتية فكرة اليقين الذاتي بشأن الخلاص 
الروحي لتحل محل الخلاص الروحي الموحى به الذي كانت المؤسسة الموضوعية للكنيسة 
الكاثوليكية تبشر به وتدعمه . فقد افترضت الحركة البر وتستانتية على ضوء العقيدة الحديدة » أن 
على كل شخص أن يقر ر طبقاً لضمیره الذاتي الخاص به إن کان سلوکه يرضي الله ویژدي الى 
الخلاص الروحي . وهكذا فإن البر وتستانتية حولت المعيار الذي كان حتى الآن موضوعياً الى 
معيار ذاتي » وکان عملها هذا موازیاً ما كانت الأبستمولوجيا الحديثة تقوم به حين تخلت عن نظام 
للوجود مكفول موضوعياً واتجهت الى الذات الفردية . ولم ت تكن الخطوة كبيرة للانتقال من عقيدة 
اليقين الذاتي بشأن الخلاص إلى وجهة النظر النفسية التي اصبحت ملاحظة العملية النفسية فيها 
( وبالتدريج وبعد أن تطورت إلى حب استطلاع حقيقي ) أهم من الإصغاء الى معايير الخلاص 
الروحي التي كان الناس فيا سبق يستعملونها ليكتشفوا بها حقيقة أرواحهم . 

وما ساعد على زعزعة الاإيان بنظام موضوعي واحد للعالم محاولة الدول السياسية فى عصر 
الاستبداد المستنير اضعاف الكنيسة الكاثوليكية بواسطة الوسائل نفسها التي كانت الكنيسة 
تستعملها » ألا وهي اڃجاد تفسير موضوعي للعالم تدعمه الدولة بدل التفسير الذي كانت الكنيسة 
تبشر به وتدعمه . وبهذا كانت الدولة تخدم قضية عصرالنور ( Enlightenment‏ ) التي کانت فی 
الوقت نفسه أحد آسلحة الطبقة البرجوازية الصاعدة . وقد أحرزت الدولة الحديثة والطبقة 
البرجوازية نجاحاً بالمقدار الذي زاد فيه إحلال النظرة الطبيعية العقلانية إلى العالم محل النظرة 
الدينية . لكن هذا حدث دون تغلغل المعرفة الكاملة المطلوبة في التفكير العقلاني إلى أوسسع 
الطبقات الاجتاعية . أضف إلى هذاأن انتشار هذه النظرة العقلانية عن العالم قد تحقق دون أن 
يتاح للطبقات المتأثرة به أن تصل للمركز الاجټاعي الذي يساعد على جعل أشكال العيش 
والتفكير أشكالاً فردية : 

لكن من غير الوضع الحياتي الاجاعي الذي يؤدي خةاً الى الفردية » يصبح نط الحياة الخالي 
من الأساطير الماعية صعب الاحتال . فالتاجر والمقاول والمغفكر بحتل کل منهم بطر يقته الخاصة 
مرکزاً یتطلب منه اتخاذ قرارات عقلانية بشأن الواجبات التي تفرضها الحياة اليومية . ولكي 
يتوصل إلى هذه القرارات من الضروري داثاً أن يحرر الفرد أحكامه من أحكام الآخحرين وأن 
يتوصل لحل قضايا معينة بطريقة عقلانية ومن وجهة نظر مصاله واهجاماته الخاصة . ولا ينطبق 
هذا على الفلاحين من النمط القديم ولا على الجا هير التي ظهرت حديثاً والتي كانت تتالف من 
الموظفين الصغار ذوي الياقات البيضاء الذين يملأون مناصب لا تتطلب منهم الا القليل من 
المبادرة كا لا تتطلب حكمة من النوع الفكري التأملي . ذلك أن أغاط السلوك لدى هؤلاء نّم 
إلى حد كبيرعلى أ ساس الأساطر والتقاليد والاإيمان الجهاهيري بالزعيم والقائد . الناس الذين لا 
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يتدربون فى حياتهم اليومية وبواسطة مهنهم التي تفرض عليهم التفرد » على اتخاذ قرارتهم 
الخاصة » وعلى معرفة ما هوخطا وما هو صواب من وجهة نظرهم الشخصية الخاصة » والذين لا 
يضطرون لتحليل الأوضاع الى عناصرها » ويفشلون - زيادة على ذلك - في أن ينموا في أنفسهم 
وعیاً بذواتھم یظل متاسکاً حتی حين ينقطع الفرد منهم عن غط الحكم الخاص بجماعته ويضطر 
الى التفكير بالأمور وحده وبنفسه - مثل هؤلاء الناس ليسوا فى مركز يتيح هم الصمود والثبات › 

حتی فی المجال الديني » أمام الأزمات الداخلية العنيفة » كأزمة الريبية والتشكك . إن الحياة 
بمعنى التوازن الداخلي الذي لا بد من تجديده باستمرار هي العنصرالجوهري الجديد الذي يجب 
على الإنسان الحديث » على المستوى الفردي » أن يتقنه ویجیده اذا کان لا بد له أن يعيش على 
أ ساس عقلانية عصر النور( (the rationality of the Enlightenment‏ . المجتمعم الذي ل 
يستطيع » بسبب تقسيم العمل والتمييز الوظيفي فيه › أن يوفر لكل فرد جموعة من الشاكل ومن 
مجالات الل لہارس فيها أقصی و وحکم فردي . لا يستطیع أيضاً أن يوجد 
تصور ا فر دیا وعقلانياً شاملا عن ال (o horo goıng indivıdualistic‏ 
«and rationalistic Weltanschauung )‏ قادراً اعلى أن يطمع ف آن یصبح وا اقعاً اجتاعياً فعالاً . 


إنه من الخطاً أن نصدق - كا يفعل المفكر ون بسهولة ‏ أن عصر النور الذي استمر عدة 
قرون قد غير الناس فعلاً وبصورة جوهرية » لأن الدين » رغم أنه ضَعُفَ » استمر في الوجود 
تأثير عصرالنور من القوة بحيث زعزع الى حد كبير النظرة الدينية الى العالم وبالتدريج تغلغلت 
أشكال الفكر الخاصة بالمجتمع الصناعي الى تلك الميادين التي كانت نها علاقة بالصناعة » 
وراحت تقوض العنصرتلو الآخر في التفسير الديني للعالم : 

لقد ادعت الدولة الاستبدادية الطلقة أن وضع تفسیر خحاص مہا عن العالم هو واحد من 
E ۰ ۹‏ ۰ س E‏ » سايقة 
ا ا ا 
أهدافها فى نوع من الفلسفة السياسية وذلك بان أوجدت تصوراً سياسياً عن العالم . ولسنا 
بحاجة هنا إل اعطاء صوره تفصيلية عن كيفية اضطرار الدولة والأحزاب السياسية ¢ ازدیاد 
الديوقراطية ¢ إلى أن تتزود فی صراعانها باسس وقواعد ومناهج فلسفية . الليبراليون أولاً ¢ ثم 
المحافظون الذين حذوا حذوهم فی تردد ¢ وأخياً الاشتراكيون - کل منهم جعل من أهدافه 
السياسية عقيدة فلسفية ذات نظرة خحاصة الى العالم وذات اي تفكيرية راسخة وذات نتائج 
مرسومة . وهكذا ضيف الى الانقسام في النظرة الدينية للعالم َشرَذْمٌ ني وجهات النظر السياسية . 
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لكن فى حين خاضت الكنائس والطوائف الدينية معاركها بآدوات عقائدية لا عقلانية متعددة » 

ولم تطور عناصركفاح عقلانية إلا في آخر الأمر وفقط من أجل رجال الدين وفثة المفكرين 
العلا نيين الصخيرة » فان الأحزاب السياسية الصاعدة أدخحلت الحجج العقلانية والعلمية حين 
أمكنها ذلك في مناهجها الفكرية بدرجة أكبر » ومنحت هذه الحجج أهمية أعظم . وکان هذا 

ناجماًجزئيأعن ظهورها المتاخر ني التاريخ > ني وقت كان العلم فيه بحظى باحترام اجڄاعي كبر ء 

كا نجم أيضأعن طريقة يقة تجنيد العاملين فيها » إذ كان هؤلاء في أول الأمر على الأقل - ختارون 
من بين صفوف المفكرين المتحررين المذكورين أعلاه . فقد كان من المناسب لحاجات المجتمع 

الصناعي وحاجات هذه الفثات من المفكرين أن يقيموا أعهالمم الجحهاعية ليس على أساس التفسير 
الصريح لعقيدتهم › ولكن على أساس نظام من الأفكار يسهل تبريره عقلانياً . 


وكانت نتيجة هذه الملخمة ( أو الدمج ) للسياسة والفكر العلمي أن أعطي بالتدريج لكل 
نموذج في السياسة ( على الأقل فى الأشكال التي عرض بها نفسه على الناس ليقبلوه ) لوناً علمياً » 
كذلك راح كل موقف علمي بدوره يحمل لوناً سياسياً . 

لقد كان ذه الملغمة نتائج سلبية وايجابية . فقد سهلت انتشار الأفكار العلمية كثيراً بحيث 
راحت طبقاب اجټاعية أوسع تبحث خلال وجودها السياسي كله عن تبريرات نظرية لمراكزها 
ومواقفها . وتعلمت بذلك -مع أا كثيراً ما فعلت ذلك بأسلوب دعائي جداً - أن تفكر بالمجتمع 
والسياسة حسب مقولات التحليل العلمي . كذلك كان هذا مفيداً للعلم الاجتاعي والسياسي 
الذي فاز بفهم مادي ملموس للواقع » وبهذا أعطى نفسه قاعدة لتحديد مشاكله » تما زوده 
برابطة دائمة مع ذلك المجال من الحقيقة الذي يعمل فيه › ألا وهو المجتمع . ذلك أن أزمات 
الحياة الاجتاعية ومقتضياتها زودته بموضوع تجريبي للدراسة » كا زودته بالتفسيرات الاجټاعية 
والسياسية » وبالفرضيات التي تصبح الأحداث بواسطتها قابلة للتحليل . لقد تمکن آدم سمیٹث 
Smit (‏ mول4‏ ) وماركس ( ×37 ) - وسنكتفي بذكر هذين الفيلسوفين - من اتقان 
وتوسيع نظريتيهم] بفضل خاولاتهما تفسير وتحليل الأحداث التي كانت تمارَس جاعياً . 

لكن العاثق ( «انلاطةذا ) الوحيد في هذا الاتصال المباشر بين النظرية والسياسة يكمن في 
الحقيقة التالية » وهي أنه بينا بجتاج العلم داثاً الى الاحتفاظ بصفته التجريبية اذا رغب أن ينصف 
اللجموعات الجديدة من الحقاثق » لا يستطيع التفكير الخاضع لموقف سياسي أن يسمح لنفسه 
باستمرار باعادة تكييف نفسه طبقاً للخبرات الجحديدة . فالأحزاب السياسية لا تستطيع › 
وبالذات لأنها منظمة » أن تحافظ على المر ونة في مناج تفكيرها > کا أنہا ليست مستعدة دائ 
لتقبل أي جواب جديد قد تسفر عنه تحقيقاتها . انها من حيث بنيتها مؤسسات جاهيرية ومنظهات 
محاربة . وهذا فى حد ذاته يرغمها على السير في اتجاه عقائدي . وكلا ازداد تحول المفكرين الى 
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عاملين حزبيين زاد فقدانهم لصفة المر ونة والقدرة على تقبل الجديد التي جلبوها معهم من وضعهم 
السابق القابل للتغير . 


الخطر الآخر الذي ينجم عن هذا التحالفبين العلم والسياسة هو أن الأزمات التي تصيب 
الفكر السياسي تصبح أيضاً أزمات في التفكير العلمي . وسنركز اهامنا عل واحدة فقط من 
حقائق هذه التركيبة ا معقدة » لأن هذه الحقيقة أصبحت هامة بالنسبة للوضع المعاصر. إن 
السياسة صراع » وهي تزداد ميلاً لأن تصبح صراع موت أو حياة . وكلما ازداد هذا الصراع عنفاً 
اشتدت قبضته على التيارات الانفعالية التحتية الخفية التي كانت من قبل تعمل بشكل لا شعوري 
ولكن بتركيز وكثافة أكبر » وأرغمتها على الدخول في ميدان الوعي والشعور المكشوف . 

في النقاش السياسي صفة تجعله ختلفاً جوهرياً عن النقاش الأكادييي . فهو لا يسعى فقط 
لأن يكون على حق » وأنما يسعى أيضاً الى تحطيم قاعدة الوجود الفكري والاجاعي للخصم . 
ومذا فان النقاش السياسي ينفذ الى أعماق فى القاعدة الوجودية للتفكير أبعد من الأعماق التي 
يصل اليها النقاش الذى لا يفكر الا حسب بعض « وجهات النظر» المنتقاة ولا ينظر الا الى 
« الأهمية النظرية » للمجادلة . وبا أن الصراع السياسي هومنذ بدايته شكل مُعَقّلن 
(rationalized )‏ للصراع على السيادة الاجټاعية › فانه هاجم اللكانة الاجتاعية للخصم ¢ 
وهيبته » وثقته بنفسه . ومن الصعب أن نقرر في هذه الحالة إن كان تصعيد أو استبدال الأسلحة 
القدية فى الصراع ( أي الاستعمال المباشرللقوة والقمع والاضطهاد ) بسلاح النقاش هوحقاً 
تحسن جوهري في الحياة البشرية . صحیح آن الاضطهاد والظلم المادي صعب عل التحمل 
خارجياً » أما الابادة النفسية التي حدثت في أكثر من حالة » فان تحملها ربا يكون أصعب . 
ولذلك فانه لا عجب أنه فی هذا المجال بالذات كان كل تفنيد نظري لوقف العَدوّ يتحول بالتدريج 
إلى هجوم أشد ضراوة على كل ما هو جوهري في الوضع الحياتي كله لدى الخصم » على أمل أن 
يؤدي تحطيم نظريات الخصم الى تقويص مركزه الاجةاعي . زيادة على هذا » فانه ليس من 
الغريب أن المرء في هذا الصراع ينظر إلى الفكر على أساس ارتباطه بنمطمعين من الوجود » وهذا 
ينتبه المرء منذ البداية ليس فقط الى ما يقوله ا خصم » ولكن أيضاً إلى الحاعة التي ينطق باسمها » 
وإلى الفعل الذي تمهد له حججه . صحيح أن الفكر كان داثً تعبيراً عن حياة الجماعة وعملها 
( فيا عدا الفكر الأكادييي الصرف الذي استطاع لفترة أن يعزل نفسه عن الحياة النشيطة ) . لكن 
كان الفرق يكمن إما فى أن القضايا النظرية فى الصراعات الدينية لم تكن ذات أهمية أولية > أو 
في أن الناس لدى تحليلهم لخصومهم لم يكونوا يصلون الى تحليل جماعات خصومهم لأن العناصر 
الاجتاعية في الظواهر الفكرية لم تكن » كا رأينا من قبل » قد أصبحت مرئية لدى مفكري 
الحقبة الفردية . 
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في النقاش السياسي ف الديوقراطيات الحديثة حيث كانت الأفكار تمشل بوضوح أكبر 
جاعات معينة » أصبح التأثير الوجودي والاجټاعي في صنع الفكر يرى بسهولة أكبر . من ناحية 
المبدأ كانت السياسة هي أول من اكتشف المنهج السوسيولوجي في دراسة الظواهر الفكرية . 
وفي الأساس كان ميدان الصراعات السياسية هو الميدان الذي أدرك فيه الناس لأول مرة وجود 
الدوافع الجماعية اللاشعورية التي كانت دائ ترسم اتجاه الفكر . إن النقاش السياسي هو صلاً 
كبر قدراً وأعمق من الجدل النظري - فهو يزق أستار التنكر وحُجُب التخفي » وهو يزيل 
الأقنعة عن تلك الدوافع اللاشعورية التي تربط وجود الجماعة بطموحاتها الحضارية وبحججها 
النظرية . لكن بالمقدار الذى حاربت به السياسة الحديثة بأسلحة نظربة » تغلغلت عملية ازالة 
الأقنعة حتى الجذور الاجتاعية للنظريات . 

هذا فان اكتشاف الجذور الوضعية - الاجتاعية للفكر اتخذ أ ول الأمر شكل إزالة الأقنعة . 
فبالاضافة الى اضمحلال النظرة الموضوعية الواحدة الى العالم - هذا الاضمحلال الذي اتخذ 
بالنسبة لرجال الشارع البسطاء شكل تصورات متعددة ختلفة عن العالم > وعرض نفسه على 
المفكرين على شكل أساليب فكرية متعددة لا يكن التوفيق بينها - دحل الى ذهن الناس عموماً 
اميل لازالة الأقنعة عن الدوافع إلوضعية اللاشعورية فى فكر الجاعة . هذه الدفعة الأخيرة من 
تقوية الأزمة الفكرية يكن وصفها بمفهومين يشبهان الشعارات » الا وها «الإيديولوجيا 
واليوتوبيا»اللذين اختيرا » لما هما من أهمية رمزية » عنواناً هذا الكتاب . 


ويعكس مفهوم « الايديولوجيا » أحد الاكتشافين اللذين انبثقا عن الصراع السياسي ٠‏ ألا 
وهو أن الج| عات الحاكمة يكن أن تصبح في تفكيرها مهتمة اهتاما مركزا جدا ومرتبطا بوضعها 
بحيث لا تعود قادرة على رؤية بعض الحقائق التي قد تقوض إحساسها بالسيطرة . ومن مضامين 
كلمة « الانديولوجيا » ذلك الإدراك بأنه في بعض الأوضاع يقوم اللاشعور الجاعي لدى بعض 
الجا عات بحَجْب وإخفاء الحالة الحقيقية للمجتمع عن نفسه وعن الآخرين » وبهذا يحقق 
الاستقرار في ذلك المجتمع . 

أما مفهوم التفكير اليوتوبي فيعكس الاكتشاف الثاني المضاد المنبثق عن الصراع السياسي » 
ألا وهو أن جماعات مظلومة معينة هي فكرياً مهتمة أشد الاهتام بتحطيم حالة معينة للمجتمع . 
وهذا يجعلها » دون أن تدري » لا ترى في الوضع إلا تلك العناصرالتي تميل الى تحطيمها . وهي 
لذلك عاجزة عن تشخيص حالة المجتمع القائمة تشخيصاً صحيحاً . فهي ليست على الاطلاق 
مهتمة با هو موجود حقاً » اذ أنها في تفكيرها تسعى الى تغيير الوضع القائم . وليس تفكيرها 
تشخيصا للوضع » ولا يكن استعماله الا كتوجيه للعمل . في العقلية اليوتوبية بخفي اللاشعور 
الجاعي ( الذي توجهه الرغبة فى تحقيق الأماني وتقوده إرادة العمل ) جوانب معينة من حقيقة 


۱1٤ 


الأمر الواقع . انه يتجاهل کل ما قد يزع زع ايمانه بضرورة تغييرالأمور أو قد يشل رغبته في هذا 
التخير . 


اللاشعور الجماعي والنشاط المنبثق عنه يساعدان في ويه بعض جوانب الحقيقة الاجتاعية 
من اتجاهين . أضف إلى هذا أنه من الممكن » كا رأينا فيا سبق » أن نعين بالتحديد مصدر 
التحريف واتجاهه . ومن مهام هذا الكتاب أن يتعقب » في الاتجاهين المذكورين » أهم الأطوار 
في نشوء هذا الاكتشاف لدور اللاشعور كا يظهر فى تاريخ الأيديولوجيا واليوتوبيا . ولكننا هنا 
لسنا مهتمين الا بوصف الحالة الذهنية التي اعقبت هذه الاستبصارات لأا من ميزات الوضع 
الذي انبثق عنه هذا الكتاب . 


فى ول الأمر توفرت للأحزاب التي نالت هذه « الأسلحة الفكرية » المتمثلة فى ازالة 
الأقنعة عن اللاشعور تفوقاً هائلاً على خصومها . فقد ذهل هؤلاء الخصوم عندما تبين لهم أن 
أفکارهم ليست الا جرد انعكاسات مشوهة لوضعهم فى الحياة » وتوقعات عن اهقاماتهم 
اللاشعورية . إن جرد القدرة على أن تلبت لللخصم » بالدليل المقنع » أن الذي يؤثر عليه هو 
دوافع كانت حتى الآن خافية عليه لا بد أن تملأه بالرعب » لكنها توفظ في الشخص الذي 
يستعملها احساساً بالبفوق الرائع . كذلك كانت هذه القدرة تخنى فى الوقت نفسه أنه هَل على 
البشربة مستوى من الشعور والوعي ظلت حتى الآن تخفيه عن نفسها بعناد كبير . کا أنه لم يكن 
صدفة أنه لم مجرؤ على القيام بهذا الغزو على منطقة اللاشعور الا المهاججمون » أما الذين هوجوا 
فقد غُليبوا على أمرهم وسُحقوا مرتين - أولاً » بسبب تعرية اللاشعور ذانها ء وثانياً > وزيادة على 
ما سبق » لأن هذه التعرية للاشعور تمت بروح من العداوة . إذ أن هناك فرقاً كبيراً بين دراسة 
اللاشعور بهدف المساعدة وامجاد العلاج » ودراسته بهدف التعرية وازالة الأقنعة . 


لكننا اليوم وصانا الى مرحلة أصبح فيها هذا السلاح المنمثل في التعرية التبادلة للمصادر 
اللاشعورية للوجود الفكري ملكالكل الجاعات ولم يعد مقصوراعلى جماعة دون غيرها . ولكن 
بالمقدار الذي سعت فيه الجماعات المتنوعة لتحطيم ثقة خصومها فى فكرها بواسطة هذا السلاح 
الذي هو أحدث الأسلحة الفكرية والمتمثل في تمزيق الأقنعة الى أقصى حد - بهذا المقدار نفسه 
حطمت هذه الجاعات المتصارعة » بعد أن أحضعَّتْ كل الأطراف للتحليل ء ثقة الإنسان بالفكر 
البشري عامة . إن عملية اماطة اللثام عن العناصرالتي هي مشكلة في الفكر » والتي كانت كامنة 
ومستترة منذ اهيار العصور الوسطى - هذه العملية أدت فى آخر الأمر الى انيار الثقة بالفكر 
عموماً . إن تزايد الناس الذين بهربون من هذا الوضع » ويلجأون الى المذهب الريبي » أوالى 
اللاعقلانية » لم بحدث صدفة بل هو أقرب الى الأمر المحتوم . 
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هنا|ذن تاران قویان يتدفقان معا ويقوي احدهماالآخربضغط كاسح : أوطماء اختفاء العام 
الفكري الواحد المتكامل ذي القيم والمعايير الثابتة › وثانیها' : هذا التدفق المفغاجىء لا كان حتى 
الآن عالاً لا شعورياً خفياً > وبر وزه في عالم الشعور الواضح وضوح النهار . منذ الماضي 
السحيق كان فكر الانسان يبدو له كجزء من وجوده الروحي » وليس مجرد حقيقة موضوعية 
منفصلة . في الماضي كانت إعادة التکیف ( ٩۵۲10٤٣ءا0ءإ)‏ كثيرا ماتعني تغيرافي الإنسان نفسه. 
وفي معظم الأحيان كانت إعادة التكيف في تلك العهود الماضية تتخذ شكل التحول البطيء إلى 
قيم ومعايير جديدة » اوشکل التغبر التدريجي في إطار القيم الذي كانت أفعال الناس تمد منه 
اتجاهها النهاثي . أما في العصور الحديثة فان الأمر أكثر إزعاجاوأعمق فوضى . ذلك أن اللجوء 
إلى اللاشعور كسلاح أدى إل بن القربة اللي تيت نها وهات النظر المختلفة ٠‏ وإل تمرية 
الجذور التي يستمد الفكر البشري حتى الآن غذاءه منها . وبالتدريج أصبح ١اضحاً‏ لكل منا أننا 
حين نتعرف على دوافعنا اللاشعورية لا نعود قادرين على الاستمرار فى العيش بالطريقة نفسها 
التي كنا نعيشها حين كنا نجهل هذه الدوافع انا تبون هنا بالىرة الأساسية الي بايا 
عصرنا » والتي يكن أن نلخصها بالسؤال التالي الذي يشحَص أعراض المشكلة : « كيف يكن 
للإنسان أن یفکر ویجیا فی زمان تُثار فیه مشاکل الایدیولوجیا والیوتوبیا بشکل متطرف » ورس 
فيه كل مضامينهم| دراسة مستفيضة ؟ » 


يكننا بالطبع أن نهرب من هذا الوضع الذي أصبح تعدد أساليب الفكر فيه أمراً مرئياً » 
كما أصبح وجود الدوافع اللاشعورية الجاعية فيه أمراً معترفاً به - نعم يمكننا الهرب ببساطة 
باخفاء هذه الأمور عن أنفسنا . يمكن للمرء أن يقر إلى منطق فوق - زمني » ويؤكد أن الحقيقة 
فى حد ذاتها هي فوق الشبهات » وأنہا ليست ذات أشكال متعددة > وأنها لا علاقة ها بالدوافع 
اللاشعورية . لکن ی عام ت الا ن رو رن عع قن بل هي حيرة داخلية 
مۇلة › » لا بد آن يتقدم آحدهم ويرد على هذه الآراء بإصرار » قائلا : « ليست مشكلتنا في الحقيقة 
فی حد ذاتھا › إنہا نی تفکیرنا کا نجده متجذراً في العمل ضمن وضع اجتاعي » وني الدوافع 
اللاشعورية . أرنا كيف نتقدم من مداركنا الحسية الى تعريفاتك المطلقة . لاتتكلم عن الحقيقة في 
حد ذاتها › ولكن أرنا الطريفة التي نترجم بها آقوالنا النابعة من وجودنا الاجتاعي | إلى محال يكن 
فيه التسامي على الحزبية وعلى تشرذم الرؤيا البشرية » جال يؤدى فيه الأصل الاجټاعي وسيطرة 
اللاشعور على التفكير الى الملاحظة الموجهة المضبوطة بدلا من الفوضى». إن التوصل إلى الفكر 
الطلق لا يتم بمجرد الادعاء» على أساس قاعدة عامة» بأن المرء فد حفقه» ولا يتم 
بالاقدام على حلع صفات مثل « فوق الحزبية »و «موثوقة » على وجهة نظر ما محدودة وخاصة 
( وعادة ما تكون وجهة نظر القائل نفسه ) . 
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ولا يساعدنا في شيء أن نوجه أبصارنا إلى بعض الفرضيات ذات المحتوى الشكلي 
والتجریدي ( کيا في الرياضيات أو علم الهندسة أوعلم الاقتصاد النظري ) » ذلك أن هذه 
الفرضيات معز ولة تماما عن الفرد الاجتاعي المفكر . المعركة ليست حول هذه الفرضيات » إغا 
هي تدور حول ذلك العدد الكبير من الحتميات والتحديدات التي تؤثر على تشخيص الانسان 
لوضعه الاجتاعي والفردي » كا تؤثر على ادراكنا لاعقاد أمور الحياة بعضها على بعض » وتتيح لنا 
أن نفهم فهما صحيحاً ولأول مرة الأحداث الخارجية بالنسبة لنا . إن المعركة حتدمة بخصوص 
تلك الفرضيات التي يكون فيها كل مفهوم موجهاً نحو معنى منذ البداية » والتي نستعمل فيها 
کلیات مثل صراع وانہیار وغربة وتمرد واستنكار - كلمات لا تقلل أو تختصر الاوضاع المعقدة من 
أجل أن تصفها وصفاً شكلياً تجسيدياً خارجياً دون أن تكون قط قادرة على بنائها مرة ثانية › 
كلمات تفقد محتواها اذا أسقطت منهانوجًهاتها وعناصرها التفييمية . 


لقد بينا في مكان آخر أن تطور العلم الحديث أدى إلى ظهور طريقة فى التفكير يسبع فيها 
کل ما هو مفهوم بالمعنى فقط . وقد دفع المذهب السلوكي ر ٣روا8‏ ) إلى الواجهة 
هذا اليل نحو التركيز على ردود الفعل التي يكن ادراكها من مظهرها الخارجي » وسعى إلى أن 
يبني عالماً من الحقائق لا توجد فيه إلا المعلومات التي يكن قياسها » والا تلك العلاقات المتبادلة 
بين مجموعات العوامل والتي يكن بواسطتها التنبؤ بامكانية قيام أنغاط من السلوك فى أوضاع 
معينة . ومن الممكن » بل والمحتمل » أن تضطر السوسيولوجيا للمرور بهذه المرحلة التي تخضع 
فيها حتوياتها لعملية مسخ انساني وتشكيل a mechanistic dehumanization and lÎ‏ ( 
formalization (‏ » کہا حدث ئی السیکولوجیا »> بحيث لا يبقى بعد هذا الولاء لمثل أعلى ضيق 
في الدقة والضبط إلا المعلومات الاحصائية » والاختبارات » وعمليات المسح الميداني » وما إلى 
ذلك » وني النهاية نستبعد أية صياغة هامة ومفيدة للمشلكة . كل ما يكن قوله هناهوأن هذا 
الاسلوب في تقليص واختصار كل شيء إلى ما يكن وصفه بالقياس وبوضع القوائم مفيد 
كمحاولة جادة لټحديد ما يكن التثبت منه دون غموض › وبعد ذلك لا بد من الاستمرار في 
التفكير فيا سيصير إليه عالنا النفسي والاجتاعي حين يُقَصرّ على العلاقات الخارجية البحتة التي 
يكن قياسها . لم يعد هناك أدنى ريب بأنه من غير الممكن أن ننفذ حقاً إلى الحقيقة الاجهاعية 
بهذه الطريقة وهذا المدخل . لنأحذ ؛ على سبيل الخال » الظاهرة البسيطة نسيياً التي تدل عليها 
كلمة « وضع . 

ما الذي يبقى منها » وهل ستظل مفهومة اذا قلّصت واختصرت إلى مجموعة خارجية من 
النانج السلوكية المتعددة ذات الصلة بعضها ببعض والتي لا تُرى إلا في شكلها الخارجي ؟ من 
الواضح » من الناحية الأخرى . أنه لا يكن وصف وضع إنساني إلا إذا أخذ المرء بعين الاعتبار 
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تلك التصورات عن الوضع التي بحملها المشاركون فيه > وكيفية. مارستهم للتوترات في هذا 
الوضع > وكيفية رد فعلهم على التوترات التي يتصورونها . أولنأخذ بيئة ما » مثلا كالبيئة التي 
توجد فيها أسرة معينة . ليست المعايير السائدة في هذه الأسرة » والتي لا تكون واضحة إلا من 
خلال تفسير ذي معنى » جزءا من البيئة كالصور أو الاثاث الوجودين في البيت ؟ زيادة على 
ذلك » ألا جب أن تعتبر هذه الأسرة نفسها » إذا تغيرت معاييرها وتساوت كل الأمور الأخرى » 
بيئة مختلفة كليا ( مثلا من وجهة نظر تدريب الأطفال ) ؟ إذا رغبنا في فهم هذه الظاهرة المادية 
كوضع أو كمحتوى معياري لبيئة » فان ا لمدخل الآلي ( السيبي ) المحض لن يكون كافياً ء ولا بد 
من استعمالءفاهيم أخرى كافية لفهم العناصرذات المعنى غير القابلة للقياس . 


لكن من الخطأ أن نفترض أن العلاقات بين هذه العناصرهي أقل وضوحاً وأقل قابلية 
للادراك من تلك العلاقات التي تقوم بين الظواهر القابلة تعاما للقياس . إن الأمر على عكس ذلك 
تماما . ذلك أن اعتماد العناصر التي يتكون منها حادث ما على بعضها البعض يكن فهمه فهم| وثيقاً 
أكثر من الاعتماد المتبادل بين العناصر الخارجية الشكلية البحتة . وهنا بحتل المدخل الذي أودأن 
أ سميه »> کا فعل ( دلثاي ١۴٤1ا‏ ) ٠‏ تفهم العلاقات التبادلة الأولية في الخبرة " » 
مكانه المناسب . ففي هذا المدخحل »وبواسطة استعيال أسلوب التفهم » يصبح التغلغل الوظيفي 
المتبادل بين كل واحدة من الخبرات النفسية والأوضاع الاجتماعية مفهوماً. اننا نواجه هنا واحداً 
من ميادين الوجود التي يصبح فيها ظهور ردود الفعل النفسية من الداخل واضحاً بالضرورة» ولا 
یکون مفهوماً فقط كسببية خارجية طبقاً لدرجة احتمال تكرارها. 


لناحذ بعضآمن الملاحظات التي آقامتها السوسيولوجيا باستعمال منهج التفهم » ثم ندرس 
طبيعة دليلها العلمي .حين يقول الرء بخصوص الفلسفة الاخلاقية لدى المجتمعات المسيحية 
الأولى أنها كانت مفهومة بصورة رئيسية بمعنى استياء الطبقات المظلومة » وحين يضيف آخرون 
أن هذه النظرية الأحلاقية كانت لا سياسية كلياً لأنها كانت تتفق مع عقلية تلك الطبقة التي لم 
يكن لديها بعد طموحات الى الحكم ( أعط ما لقيصرلقيصر ) » وحين يضاف الى هذا أيضاً أن 
هذه الاخلاق ليست قَبلية بل عالية لأنهنا نشأت من تراب البناء القبلي المتفسخ سابقاً في 
الامبراطورية الرومانية - حين يقال كل هذا يصبح واضحاً أن هذه الارتباطات الداخلية بين 
الأوضاع الاجةاعية من جانب وأناط السلوك النفسية - الاخلاقية من جانب آخر ليست قابلة 
للقياس ( وهذا صحيح ) » ولكن رغم هذا يكن النفاذ الى طبيعتها الأصلية بتركيز أكبر نما لو 
أقيمت معاملات العلاقة المتبادلة ( «0نادام٣اهء‏ 0 وامعiعتامت‏ ) بين العوامل المتعددة . 


(1) انني استعمل هنا تعبيردلثاي ط1 . واترك بدون حل مشكلة استعيا له هذا التعبير استععالاً ختلفاً عا هوموجود هنا . 
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وتكون الروابط الداخلية واضحة لأننا استعملنا منهج التفهم مع العلاقات المتبادلة الأولية في 
الخبرة التي انبثقت منها هذه المعايير . 

لقد أصبح واضحاً أن الفرضيات الرئيسية في العلوم الاجهاعية ليست من الناحية الآلية 
( أو السبببية ) خحارجية أو شكلية » ولا قشل علاقات متبادلة كمية بشكل محض ٠»‏ ولكنا 
تشخیصات للاو ضاع diagnoses‏ اsituationa‏ ) نستعمل فیها نفس المفاهيم الماديةو النمافج 
الفكرية التي ابتكرّت من أجل أغراض فعالة نشيطة في الجياة الحقيقية . زيادة علىهذا فانه من 
الواضح أن كل تشخيص علمي اجتاعي مرتبط ارتباطا وثيقاً بتقيهات الملاحظ وتوجيهاته 
اللاشعورية » وأن توضيح الذات الحاسم في العلوم الاجهاعية مرتبط ارتباطا وثيقاً بتوضيح الذات 
الحاسم في توجهاتنا في الحياة اليومية . الملاحظ غير المهتم اهتاماً جوهرياً بالحذور الاجتماعية 
للاحلاق المتغيرة في العصرالذي هو نفسه يعيش فيه › والذي لا یفکر تفکیراً شام بمشاكل الحياة 
الاجقاعية بوصفها توترات بين الطبقات الاجتاعية » والذي لم يكتشف في خبرته الخاصة الجانب 
الملمر في الاستياء والاستنكار - هذا الملاحظ لن يكون في مركز يتيح له أن يرى ذلك الجانب من 
الاحلاق المسيحية المذكورة أعلاه » وغنى عن القول أنه لن يفهمه . وبمقدار ما يشارك اللاحظ 
تقييميا ( مع أو ضد ) فی کفاخ الطبقات الدنيا في سبيل الصعود » وبمقدار ما يَيّم الاستياء أو 
الاستنكار امجابا أو سلبا- بهذا المقدار بالضبط يصبح مدركا للأهمية الديناميكية في التوتر 
الاجةاعي والخضب الاجتاعي . المغاهيم المتمثلة في « الطبقة الدنيا » « والصعود الاجةاعي » و 
« الاستياء الاجتاعي » « ليست مفاهيم شكلية > بل مفاهيم موجهة ذات معنى. ولو جُيلت 
شكلية واستقَطرّت منها التقيهات التي تحوما » فسيكون النموذج الفكري الخاص بالوضع ( والذي 
کان کک الاجتاعي فيه هو بالضبط ما أنجب المعيار الطيب الحديد المثمر) امستحيل التصور 

. وكلما أمعن المرء النظر في كلمة « استياء اجتاعي » وتفحصها عن قرب آكبر يتضح له أكثر 
هذه الكلمة التي تبدو في الظاهر وكأنہاوصف خال من التقييم لموقف ماهي ي الحقيقةملأى 
بالتقيهات . ولو استبعدت هذه التقيات لفقدت الفكرة صفتها المادية . أضف الى هذا آنه إذا م 
يكن لدى المفكر هتام باعادة بناء الشعور بالاستياء الاجتاعي فان التوتر الذي كان جيم على 
الوضع المذكور اعلاه للمسيحية الأولى سيصبح بعيداً كليا عن متناوله . وهكذا تكون الارادة 
المتوجهة نحوغاية هي » هنا أيضاً » مصدر لتفهم الوضع . 

ولكي يعمل المرء فى العلوم الاجهاعية لا بد له أن يشارك في العملية الاجةاعية . لكن هذا 
الاشتراك في الكفاح اللاشعوري الجاعي لا يعني أبداً أن الأشخاص المشاركين فيه يزيفون 
الحقائق أو يرونا بشكل خاطىء . حقاً إن الأمر على عكس هذا » ذلك أن الاشتراك في 
السياق الحي للحياة الاجةاعية هوشرط مسبق لفهم الطبيعة الداخلية هذا السياق الحي . إن نغوذج, 
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الاشنراك الذي يستمتع به المفكر بجدد له كيف سيصوغ مشاكله . ان اهمال العناصر النوعية 
والتقييد الكامل للارادة لا يكونان الموضوعية » ولكنها بدل ذلك ينفيان الصفة الاساسية فى 
الشيء . 

وني الوقت نفسه ليس العكس صحيحاً . ليس صحيحاً أنه كلما زادت المحاباة 
والتحیززادت الموضوعية . ففي هذا المجال تقوم دینامیکية داخلية خحاصة فى انغاط السلوك › 
و تضم الحأاسة نفسها- مع الاحتفاظ بالحيوية السياسية عuواانامم‏ «هاء للسيطرة 
العقلية . اذ أن هناك نقطة يصطدم عندها الاندفاع السياسي بشيء ما » وحينذاك يرتد على نفسه 
ویبداً فيع نفسه للتوجيه النقدي . وثمة نقطة تقوم عندها حركة الحياة نفسها » ولا سيا فی 
أ حلك أزماتها » > بالارتفاع فوق ذاتها > وتصبح مدركة لحدودها . هڏه هي النقطة التي عندها 
تصبح مجموعة المشاكل السياسية في الايديولوجيا واليوتوبيا موضوع اهتام سوسيولوجيا ا معرفة » 
كا يصبح المذهب الريبي والمذهب النسبي ( «كا۷ناةاءإ ) الناجمين عن تحطيم الأهداف 
السياسية المتنوعة بعضها بعضاً وأسقاطها بعضها بعضاً وسيلة للخلاص . لأن هذين المذهبين 
( الريبية والنسبية ) يدفعان إلى نقد الذات والسيطرة على الذات » ويؤديان إلى تصرر جديد 
للموضوعية . 

ما يبدو انه لا یطاق فی الحیاة > ألا وهو الاستمرار في العيش مع لا شعور أميطعنه اللثام » 
هو الشرط المسبق التار يخي لقيام وعي علمي للذات . في الحياة الشخصية أيضاً لا تظهر السيطرة 
على الذات ولا يظهر تصحيحها الا بعد أن نصطدم خلال اندفاعنا الأصلي الأعمى إلى الأمام 
بعقبة تصدمنا وتردنا الى أنفسنا . وخلال هذا الاصطدام بأشكال وجود أخرى مكنة تتكشف 
لنا ا خصوصيات في مط الحياة الخاص بنا . حتى فى حياتنا الشخصية لا نصبح أسياداً على أ نفسنا 
إلا حين يماط اللثام عن الدوافع اللاشعورية التي كانت في السابق توجد فينا خفية عنا » وتدخل 
فجاة الى مجال رؤيتنا > وبهذا تصبح في متناول السيطرة الشعورية الواعية . ولا يتوصل الإنسان 
إلى الموضوعية ويكتسب معرفة بنفسه في إطار تصوره للعالم بواسطة التخلي عن ارادة العمل لديه 
وتعطيل تقييماته» لكنه يفعل ذلك بواجهة نفسه وتفحصها. إن العيار لمشل هذا 
التنوير الذاتي هو في أن نقع نحن أنفسنا مع الشي ءالمدرك داخل جال رؤيتناوهكذا نصبح قادرین 
على رؤ ية انفسناء ليس فقط رو ية مبهمة كذوات في حد ذاعہاءبل نری انفسنا في دور معین کان 
حتى الآن مخفياً عنا» وفي وضع كنا لا ننفذ إليه» وبدوافع لم نكن مدركين ها. في مثل هذه 
اللحظات يهل علينا فجأة ذلك الارتباط الداخلي بين دورنا ودوافعنا ومطنا وأسلوبنا في مباشرة 
الحياة. ومن هنا فان التناقض الكامن أساساً في خبراتنا - ألا وهو الفرصة للتحرر النسبي من القيود 
والحتمية الاجتماعية - يزداد طرداً مع تعمق فهمنا هذه الحتمية وتلك القيود . إن أكثر الاشخاص 
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حديئاً عن الحرية الإنسانية هم في الواقع أكثرهم خضوعاً أعمى للتحديد الاجتماعيء 
بحيث انهم في معظم الحالات لا يدركون مقدار تأثير اهتماماتم على سلوكهم 
وتحديدها له. وعلى النقيض من هذا فان الذين يدركون ويؤ كدون التأثير اللاشعوري للعوامل 
الاجتماعية المؤثرة على السلوك هم بالذات الذين يجاهدون للتغلب على هذه العوامل الاجتماعية 
بقدر الامكان . انيم يكشفون عن الدوافع اللاشعورية لكي بحولوا أكبر قدر منها الى أشياء خاضعة 
للقرار الغقلاني الواعي . 

هذا التوضيح لمدى ارتباط توسیع معرفتنا عن العالم بازدياد معرفة الذات والسيطرة عليها 
لدى الشخص العارفلم عط بالصدفة وليس هوخر وجا عن الموضوع . إن عملية توسيع الذات 
لدى الفرد تعطي مثالا غوذجيا عن نمو وازدياد كل نوع من أنواع المعرفة التي يقررها ويجددها 
الوضع - أي كل نوع من المعرفة التي هي ليست جرد تكويم بسيط موضوعي للمعلومات عن 
الحقائق وارتباطاتها السببية » بل المعرفة المهتمة بتفهم اعقاد الاشياء في عملية الحياة بعضها على 
بعض داخلياً . هذا الاعتاد الداخلي للاشياء بعضها على بعض لا يمكن التمكن من ادراكه الا 
بامنهج التفهمي في التفسير . لكن مراحل هذا التفهم للعالم مرتبطة في كل خطوة بعملية توضيح 
الذات لدى الفرد . هذه ابي التي يقوم توضيح الا ا ی ر و ا 
من حولنا > لا تنطبق فقطعلى معرفة الذات لدى الفرد » بل هي أيضاً المعيار لتوضيح الذات لدى 
الجاعة . ومع أنه جب هنا أيضاً التأكيد على أن الافراد فقط هم القادرون على توضيح الذات 
( اذ لا يوجد شيء أسمه « عقل الشعب »د لدنص عاه؟ د » . والجاعات بوصفها أشياء كلية 
عاجزة عن ايضاح الذات كا هي عاجزة عن التفكير ) » إلا أن هناك فرقاً هائلاً بين أن يصبح 
الفرد باختياره مدركاً لتلك الدوافع اللاشعورية الخاصة تماماً والتي كانت تيز بشكل خاص 
طريقته السابقة نى التفكير والعمل » وبين أن يُرْغَم على ادراك تلك العناصر في دوافعه وفي نظرته 
للحياة » والتي تر بطه بأعضاء جماعة خاصة . 

رى هل يتم تتابع مراحل توضيح الذات بالصدفة كليا ؟ ل ارو عو ل ا 
بذاتها . نحن نميل إلى الاعتقاد بان توضبح الذات لدى الفرد يحتل مكاناً فی تیار توضیح الذات. 
الذي يكون مصدره الاجټاعي وا مشتركا لختلف الافراد , لكن سواء کنا معنیین بتوضیح 
الذات لدى الافراد أو لدى الجاعات فان ثمة شيئاً مشتركاً بينهها » ألا وهو بنيتهيا . والصفة 
المركزية المامة في هذه البنية هي أنه حين تصبح الدنيا فعلا مشكلة » فانها لا تفعل ذلك كموضوع 
منفصل عن الذات » بل بصفتها شيء يس خبرات الذات مسأ وثيقاً . ان الواقع لا يكتشف 
بالطريقة التي يبدو فيها للذات إلا من خلال توسيع الات لنفسها ( أي خلال توسيع الذات 
لقدرتها على مباشرة الحياة وخلال توسيعها لأفقها) . 
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إن ما أخفيناه حتى الآن عن أنفسنا ولم ند مجه في نظر يتناعن المعرفة ( رعهام. )ءام ٣ه‏ ) 
هوآن المعرفة فى العلوم السياسية والاجقاعية تختلف ٠‏ بعد نقطة معينة » عن المعرفة الآلية 
الشكلية . ويبدأً هذا الاختلاف عند النقطة التي تتسامى فيها على جرد تعداد الحقائق والعلاقات 
المتبادلة > وتقشرب من نط العرفة المحكومة بالوضصع ) situationally determined‏ 
6+ ) وهو النمط الذي سنشير اليه عدة مرات في هذا الكتاب . 


وحينا تتضح العلاقة الداخلية المتبادلة بين العلم الاجقاعي والتفكير المرتبط بالوضع » كما 

توجد مثلا في التوجه السياسي » تتوفر لنا الاسباب للبحث في الامكانيات الاججابية هذا النمطمن 

التفكير » وني حدوده » وي مزالقه الخطرة . أضف الى هذا أنه من الهم أن نتخذ كنقطة ا نطلاق 

لنا تلك المرحلة من الأزمة وانعدام اليقين التي شرف فيها النقاب عن المزالق الخطرة في هذا النمط 

من التفکیر » کا كشفّ فيها النقاب عن الامكانيات الجديدة لنقد الذات » والتي كان يؤمل أن 
يعر فيها على حل . 


وإذا هوجمت المشكلة من وجهة النظر هذه فان انعدام اليقين الذي كان قد أصبح محزناً 
لدرجة لا تطاق في الحياة e‏ التربة التي يستمد منها العلم الاجټاعي الحديث 
استبصارات ومدركات جديدة كلياً . وهذه تقع في اتجاهات رئيسية ثلاثة : أولا » الاتجاه نحو 
نقد الذات فيا بخص الدوافع اللاشعورية الجاعية لأا تحکم التفكير الاجهاعي الحديث ؛ 
وثانيا » الاتجاه نحو إقامة مط جديد في التاريخ الفكري يكون قادرا على تفسير التغيرات في 
الافكار على ضوء التغيرات التاريخية الاجاعية » وثالثاً » الاتجاه نحو إعادة النظر بنظريتنا عن 
المعرفة التي لم تحسب حتى الآن حساباً كافياً للطبيعة الاجتاعية للفكر . وبهذا المعنى تكون 
ولخا المعر فة تنظياً منهجياً للشك ( the sرstematiation of doubt‏ ) الذي يکن 
العثور عليه في الحياة الاجةاعية على شكل شعور غامض بانعدام الأمن والطمأنينة واليقين . إن 
هدف الكتاب هو من ناحية إبجاد صياغة نظرية أوضح لنفس المشكلة الواحدة من زوايا ختلفة › 
وهو من ناحية أخرى إيجاد منهج متقن يتيح لنا > على ساس معايير متزايدة الدقة » ان نميز 
ونعزل الاساليب المختلفة في التفكير » ثم ننسبها الى الجماعات التي تظهر فيها . 


لا شيء أسهل من الادعاء أن نمطا معيناً ني التفكير هو نط اقطاعي أو برجوازي أو 
بروليتاري أو ليبرالي أو اشتراكي أو حافظ » طالا أنه لا يوجد منهج تحليلي لاثبات ذلك » ولا 
توجد معايير تعمل على ضبط هذا الاثبات والسيطرة عليه . ومن هنا فان الواجب الرثيسي فى هذه 
الرحلة من البحث أن نوجد » ونتقن » ونبلور » ونعطي شكلاً ماديا للفرضيات التي تهم البحث 
بطريقة تتيح ها أن تكون الأساس لدراسات استقرائية . وجب في نفس الوقت أن نحلل أجزاء 
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الأمرالواقع التي ندرسهاإلىعواملهابطريقة أدق وأضبط ماكنا نفعل في الماضي . هدفنا اذن هو: 
أولا : أن نبلب ونشذب تحليل المعاني في جال الفكر تهذيباً كاملاً بحيث نلغي الغاهيم والالفاظ 
التي كانت تختلط اختلاطاً فادحاً ولا رن با > ولحل حلها مواصفات مفصلة متزايدة 
الدقة لأساليب الفكر المتعددة » وثانياً ‏ أن نتقن فن اعادة بناء التاريخ الاجتاعي » ونجعله كاملاً 
للدرجة التي تتيح للمرء أن يرى » بدلا من الحقائق المبعثرة المعزولة » البناء الاجتاعي كله - أي 
شبكة القوى الاجاعية المتفاعلة مع بعضها والتي انبثقت منها الاغاط المتعددة فى الملاحظة والتفكير 
بواسطة الحقائق الفعلية التي كانت تعرض نفسها في أزمنة ختلفة . 


ثمة امكانات ضخمة للدقة في منهج المع بين تحليل امعاني والتشخيص الوصفي 
السوسيولوجي بحيث أنه قد يصبح من الممكن بمرور الزمن أن نقارنه بمناهج العلوم الطبيعية . 
وبالاضافة الى هذا سيكون هذا ا منهج ميزة أنه لن يضطر الى اهمال عالم المعاني على أ ساس أنه لا 
يمكن السيطرة عليه » بل على العكس »انه سيجعل من تفسير المعاني أداة لتحقيق ا مز يدمن‌الدقة ٩١‏ 
وإذا تيسر للمنهج التفسيري في سوسيولوجيا المعرفة النجاح في الوصول الى هذه الدرجة من 
الضبط والدقة » وإذا أمكن بمساعدة هذا المنهج إقامة الدليل على أهمية الحياة الاجقاعية بالنسبة 
للنشاط الفكري بواسطة علاقة متبادلة متزايدة الدقة > فإن هذا کله سيجلب معه ميزة أخرى هي 
أن العلو م الاجتماعية لن تضطر» من أجل أن تكون مضبوطة » إلى التخلي عن معال جة المشاكل . اننا 
لا نستطيع أن ننكر أن نقل مناهج العلوم الطبيعية إلى العلوم الاجةاعية سيؤدي بالتدريج إلى وضع 
لا يعود المرء فيه يسأل ماذا حب أن يعرف » واي شيء سيكون ذا أهمية حاسمة بالنسبة للخطوة 


)١(‏ لقد حاول الؤلف أن يطبق هذا المنهج في التحليل السوسيولوجي للمعنى في دراسته بعنوان 
«Das Konservative Denken: Soziologische Beit rage Zum Werden des politische- historis-‏ 
chen Denkens in Dentschland», Archiv für Sozialwischenschaft und Sozialpolitik‏ 

(1927D), vol. 57. 


فقد حاول في هذه الدراسة أن محلل بأاقصى قدر مكن من الدقة كل المغكرين المهمين في تيار سياسي واحد بالرجوعالى 
أساليبهم في التفكير » وأن يبون كيف كانوا يستعملون كل مفهوم بطريقة ختلفة عن الطرق التي استعملتها جاعات 
أخری » وکیف أن اسلوهم الفكري يتغير بتغير قأعدتهم الاجاعية . وقد سنا في تلك الدراسة « بطريقة مجهرية »> 
(microscopically )‏ > بمعتى أننا قمنا بتحفيق دقيق في جزء محدود من التاريخ الاجقاعي والفكري . الا ننا في 
الدراسات التي جوا هذا الكتاب استعملنا مدخلاً يكن أن يوصف بكلمة « عياني ›نمهءءه 3× » ر اې یری 
بالعين المجردة ) . فنحن هنا نسعى الى تشخيص أهم الخطوات في تاريخ الأيديولوجيا واليوتوبيا » أو بكلهات أخرى › 
نسعى إلى تسليط الأضواء على نقاط التحول التي تبدو حاسمة إذا تظإر اليها عن بعد . هذا المدخل العياني أكثر فائدة حين 
يحاول المرء - كما في هذا الكتاب - أن يضع الأسس لمجموعة شاملة من المشاكل . أما المنهج المجهري فهو أ كثر فائدة حين 
يسعى المرء إلى التأكد من التفاصيل فى مدى محدود . لكن هذين المنهجين ينتميان أساسا كل للآخر » ويجب دائ أن يطبقا 
تتابعياً وتكاملياً . وبامكان القارىء الذي يرغب في الحصول على صورة كاملة لامكانية تطبيق سوسيولوجيا المعرفة على 
البحث التاربخي أن يرجم الي هذه الدراسة . 
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التالية في التطور الاجتاعي » بل سيحاول فقط أن يعالج ويدرس تلك المجموعات المعقدة من 
الحقائق ألقابلة للقياس طبقاً منهج معين موجود سلفاً . وبدلا من أن يجحاول المرء اكتشاف الأهم 
يأقصى درجة نمكنة من الدقة في ظل الظر وف القائمة » فانه ميل إلى أن يكتفي باضفاء الأهمية على 
ما هو قابل للقياس فقط لأنه قابل للقياس . 

في المرحلة الحاضرة من التطور ما زلنا بعيدين عن تحقيق صياغة خالية من اللبس والغموض 
للمشاكل المتصلة بنظرية سوسيولوجيا ا معرفة » ولم نصل بعد بالتحليل السوسيولوجي للمعنى إلى 
أقصى درجات التهذيب . هذا الاحساس بالوقوف فى بداية الحركة بدل الوقوف في نهايتها يؤثر على 
الأسلوب الذي يعُرّض به الكتاب . فهناك مشاكل لا يكن أن َكب عنها كتب دراسية أو 
دراشات رصينة متاسكة . وهذه قضايا لم يدركها العصر بعد إدراكاً كاملا ء ولا فکر با تفكيراً 
شاملا . القرون السابقة التي هزتها أصداء الثورة في الفكر والعمل - وهي تمتد من القرن 
السادس عشرحتى القرن الثامن عشر- اخترعت المقالة العلمية للتعبير عن مثل هذه المشاكل . 
كان أسلوب المفكر ن فلك الد يان الففو إن عض اي ملكا تمل بتكل ماب إل 
متناول یده» ثم ملاحظتها لفترة طويلة ومن عدة زواياء حى تتكشف أخيراً عن مشكلة هامشية في 
الفكر والوجود تتضح بواسطة حالة فردية عرضية . هذا الأسلوب في العرض الذي كثيرا ما أثبت 
جدواه» حدم مؤلف هذا الكتاب كنموذج أصليء وهذا اختار ا مؤلف في هذا الكتاب شكل المقالة 
في كتابه فصول هذا الكتاب» باستثناء الفصل الأخير» بدلا من الأسلوب المنہجي في المعالجحة . 

هذه الدراسات عاولات لتطبيق طريقة جديدة في النظر إلى الأشياء ومنهج جدید فن تفسیر 
مشاكل متعددة ومجموعات متنوعة من الحقائق . وقد كتبت في أوقات متباعدة ومستقلة بعضها عن 
الآخحر. ومع انها تدور حول مشكلة واحدة متكاملةء إلا أن كل مقالة منہا ها هدفها الفكري 
الخاص. 

هذا الموقف المقالي والتجر ييي ) essayistic-experimental‏ ) في الفكر يبون السبب في 
أننالم نعمل على إزالة التكرارات التي وردت في أماكن متفرقة » ولم نحل التناقضات . كان 
السبب في عدم ازالة التكرارات هو أن نفس الفكرة كانت تعرض نفسها في سياق جديد وتظهر 
لذلك تحت ضوء جديد . ولم حح التناقضات لأن المؤلف يؤمن أن المخطط النظري كثيراً ما 
تكون فيه امكانات متنوعة كامنة يجب أن يتاح ها أن أن تحظى بالتعبير لكي يكون بالامكان 
أن ندرك مدى اتساع الشرح ادراكاً كاملا . ”“ كذلك يؤمن الؤلف أنه كثيراً ما محدث فی زماننا أن 


)١(‏ نلاحظ بهذا الخصوص أن ما يسمى بالامكانات النسبية للأفكار نفسها يتصدر الحزء الثاني . وآن الهناصر اليوتوبية الفعالة 
العنيفة تتصدر الجزء الرابع » وأن الاتجاه الى الحل التركيبي - الانسجامي للقضايا الجوهرية نفها يتصدر الجزء الأخير . 
وبقدر ما يکرس المنهسج التجريبي في الفكر تفسه لاكتشاف الامكانات المتنوعة في الأفكار الخلاقة (٠كوعلة‏ 
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يتأثر ا لمفكر بأفكار متعددة مستقاة من أساليب فكرية متباينة . ولكننا لا نتبين تلك الافكار لأن 
الفكر النهجي النظّم حرص على أن بخفي تناقضاته عن نفسه وعن قرائه . وبين تكون التناقضات 
مصدر ازعاج واحراج للمفكر المنظَّم ( the systematier‏ ) فان المفکر اجر كا 
يرى فيها نقاط انطلاق تساعد على جعل صفة التعارض الجوهري فى وضعنا الراهن قابلة حقا 
ولأول مرة للتشخيص والبحث . 
الملخص التالي الموجز لفصول الكتاب الباقية ينبغي أن يز ودنا بخلفية للتحليلات القائمة 
فیها : 

الفصل الثاني يدرس أهم التغيرات فى تصور الناس للايديولوجيا » ويبين من ناحية كيف 
أن هذه التغيرات فى المعنى مرتبطة بالتغيرات الاجتاعية والتار يخية » كا محاول من ناحية ثانية أن 
يقيم الدليل بالامثلة الملموسة على أن نفس الفهوم يكن » فى آطوار تار يخه المختلفة » أن يدل فى 
وقت ما على موقف تقييمي وفي وقت آخر على موقف لا تقييمي » وأن يشت أن طبيعة وجود 
( «عەاهاه ) المفهوم ذات صلة بتغيراته التار جخية التي تمر وتكاد لا يلحظها أحد . 

الفصل الثالث يعالج مشكلة قيام علم للسياسة على قواعد علمية : كيف يكن لعلم 
السياسة أن يقوم في وجه الصفة الايديولوجية القائمة في صلب الفكر كله ؟ وفي هذا المجال بذلت 
حاولة لاججاد مثال هام تجريبي على تحليل معنى مفهوم ما حسب قواعد سوسيولوجيا المعرفة . 
سنبين مثلا أن مفهومي « نظرية » و« ممارسة » ( 6ط ) ختلفان فی مفردات الاعات 
المختلفة › وأن الاختلافات فى استعما لات الكلمتين تنجم عن الاختلافات في مراكز الجاعات 
المختلفة » ويكن فهمها بدراسة أوضاعها المختلفة . 

الفصل الرابع يدرس « العقلية اليوتوبية » ويهتم بتحليل العنصراليوتوبي في فكرنا 
وخبراتنا . وقد قمنا بمحاولة لنبين ٠‏ بالرجوع الى بعض الحالات الحاسمة فقط » أن التغيرات في 
العنصراليوتوبي في تفكيرنا تؤثر تأثيراً كبيراً على اطار المراجم ( frame of refernce‏ ) الذي 
نستخدمه فی ترتيب خبراتنا وتقييمها » وأنه يكن تعقب هذه التغيرات حتى نصل الى الحركات 
الاجاعية التي انجبتها . 

أما الفصل الخامس فيقدم ملخصاً منهجياً وعرضاً عهيدياً للفرع الدراسي الجديد الذي 
يحمل اسم سوسيولوجيا ا محرفة . 


فع ) يزداد وضوح النقطة التي أوضحناها أعلاه » وهي - أن « الحقائق » نفسها كثيراً ما تؤدي ١‏ تحت تأثير 
الإرادة وتغير وجهة النظر ء إلى تصورات متشعبة عن الوضع كله . ولكن طالما أن الارتباط بين الافكار ما زال ي طريق 
النمو والصيرورة › فانه ينبغي على الرء أن لا يخفي الامكانات التي ما تزال كامنة فيه » بل عليه أن يضع كل هذه 
الامكانات تحت تصرف القارىء وأن يترك له الحكم عليها . 
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الفصل الثاني 


الايديولوجيا واليوتوبيا 


)١(‏ تعريف المفهومين 
لكي نفهم الوضع الحالي للفكر من الضروري أن نبدأً بمشكلات « الايديولوجيا » . ترتبط 
لفظة « « الايديولوجيا » في أذهان معظم الناس با ماركسية وتتحدد ردود فعلهم تجاهها الى حد كبير 
مهذا الارتباط . لذلك من الضروري أن نقرر أولاً أنه رغم أن الماركسية ساهمت بالكشير في 
العرض الأصلي للمشكلة › > فان الكلمة ومعانيها أبعد غوراً في التاريخ من الماركسية » كا أنه قد 
ظهرت ها منذ ظهور الماركسية معان جديدة اتخذت طابعا مستقلا عن الماركسية . 


وأفضل مدخل الى المشكلة هو تحليل معاني لفظة « الايديولوجيا» » وأول ما ينبغي عمله 
هو أن نيز بين جميع الاحتلافات الدقيقة فى المعنى التي تتداحل هنا مكونة وحدة مزيفة . وکل| 
عرضت الاختلافات في معاني ا مهوم ( كما يستعمل في أيامنا هذه ) بصيغة أدق مهد الطربق 
لتحليل هذا المفهوم تار بيا وسوسيولوجياً . وسيبين لنا هذا التحليل أنه يوجد بصورة عامة معنيان 
متميزان وقابلان للانفصال للفظة « الايديولوجيا » » وهم المعنى الجزثي والمعنى الكلي . 


فا لمعنى الحزئي للفظة « الايديولوجيا » يكون هو المقصود ضمناً عندما تدل الكلمة على أنتا 

نتخذ موقفاً متشككاً تجاه الأفكار والتصورات التي يتقدم بها خصمنا > اذ نعتبرها تمويهات واعية - 

بدرجات متفاوتة - تخفي الطبيعة الحقيقية لوضع لن يكون الاعتراف بحقيقته متفقامع مصالح هذا 

ا لخصم . وتتراوح هذه التحريفات بين الأكاذيب المقصودة » والتمويهات شبه المقصودة أوغير 

المقصودة » وبين المحاولات المتعمدة ة لخحداع الآحرين أوخداع النفس . هذا التصور 

الذي أصبح بالتدريج متمیزاً عن المفهوم العادي للكذب هو تصور جزئي بمعان 

ة . وتتضح جزئيته عندما نقارنه بالتصور الكل الأکثر ڈ شمولاً للفظة الايديولوجيا . فنحن في 

الحالة نشير إلى ايديولوجيا عصرما أو ايديولوجيا حماعة تار يخية - اجتاعية محددة » 

كايديولوجيا طبقة مثلاً » عندما يكون هدفنا هو أن نوضح سات وتركيب البناء الكلي لعقلية ذلك 
العصرأو هذه الجاعة . 


ولا شك أن العناصرالمشتركة والعناصر المتميزة في هذين المفهومين واضحة تماماً . أما 
العنصرالمشترك بينهما فيكمن في أن كلا منهع) لا يعتمد فقط على ما يقوله ا لخصم فعلاً لكي يتوصل 
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الى فهم معناه ومقصده الحقيقيين ”© . فكلاه] يرتد إلى الذات » فرداً كانت أو جماعة » ويسير 

نحوفهم ما يقال بطريقة تحليل الظر وف الاجتاعية للفرد أو لحاعته . وهكذا تُعتَبر الأفكار التي 

تعبر عنها الذات نتاجا لوجودها . وهذا يعني أن الآراء والأقوال والقضايا والمذاهب لا ُؤحذ 
بجعناها الظاهري » ولكنها تُمَسرّعللى ضوء الوضع الحياتي لمن يدلي بها . كذلك فانه يعني أن 

الصفات الخاصة بالذات ووضعها الحياتي تؤثر على آرائها وادراكاتها وتفسيراتها . 

وبناء عليه فان هذين التصورين للایديولوجیا کليهم] ينظران إلى ما يسمى « بالأفكار » على 
أنه نتاج لمن يقول به » ولوضعه فې بیئنه الاجټاعية . ومع ان فيه شيء مشترك › فان بینهم| 

اختلافات هامة » نكتفي هنا بذكر أهمها : 

أ - ففي حين لا يطلق التصور الجزثي للايديولوجيا اسم الايديولوجيا الا على جزء من أقوال 
ا لخصم - وذلك بالنسبة إلى حتواها فقط فان التصور الكلي يشك في نظرة الخصم إلى العالم 
بأسرھا ر(  ) weltanschauung‏ ا فى ذلك مجموعة المغاهيم التي يستخدمها » ويجحاول أن 
يفهم هذه المغاهيم على اعتبار أنها ثمرة للحياة الحأعية التي يشارك فيها الخصم ۰ 


ب - يقوم التصور الجزثي « للايديولوجيا » بتحليله للأفكار على مستوى سيكولوجي محض . فاذا 
اڏعي مثلاً ان الخصم يكنب » أو أنه قن أو رف اوغا واقعيا مستا ب فائة بظز فن 
السلم به رغم ذلك أن الطرفين كليهم| يشتركان ني معايير مشتركة للصواب - ويظل برض 
أن من الممكن دحض الأكاذيب واستئصال مصادر الخطا بالرجوع إلى معايير للصواب 
اللوضوعي مقبولة ومشتركة لدى الطرفين . وهكذا فان الشك في أن الخصم ضحية 
لايديولوجية ما لا يصل إلى حد استبعاده من النقاش على أساس اطار مرجعي نظري 
مشترك . لكن الحالة تختلف حين نتطرق الى التصور الكلي للايديولوجيا . فحين ننسب 
لحقبة تاريخية ما عالاً فكرياً معيناً » وننسب لأنفسنا عالاً فكرياً حر » أو حين تفكر طبقة 
اجهاعية حاضعة لظر وف تار يخية معينة حسب مقولات غيرمقولاتنا ء فاننا لا نشير بذلك إلى 
بعض المحتويات القكرية المعزولة ولكن إلى أ ساق فكرية ختلفة اختلافاً أساسياً » وإلى 
أغاط من الخبرة والتفسير ختلفة عن بعضها اختلافاً كبيراً . يقول كارل ماركس : « ليست 
المقولات الاقتصادية سوى التعبيرات النظرية أو التجريدات الذهنية لعلاقات الانتاج 


)١(‏ عندما يكون التفسير معتمداً فقطعل ما يقال فعلاً > سوف شير اليه بعبارة «التفسير الباطني » . اما حين يتجاوز هذه المعطيات 
ويتضمن بالتالي تحليلاً للوضع الحياتي للذات فسوف نستخدم عبارة « التفسير المتجاوز » . وييكن الاهتداء الى دراسة 
منهجية لاغاط التفسير المتعددة التي تعرض هنا في مقالة المؤلف التالية : 

«Ideologische und Soziologixch Interpretation der geistiqen Gebilde» Jahrbuch fur Soziologie, 

vol ii. (Karlsruhe, 1920). p. 424 ff. 
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الاجتاعية . وإن نفس الناس الذين يقيمون علاقات اجاعية تتفق مع قوی انتاجهم 
المادية » ليضعون أيضاً المبادىء والأفكار والمقولات وفقاً لعلاقاتهم الاجتاعية » . ( انظر 
كتاب » كارل ماركس » فقر الفلسفة )The Poverty of Philosophy))‏ ) اترم عن 
الفرıiة‏ ) Misere de la Philosophie‏ مع مقدمة بقلم axî Frederick Engels‏ 
uel‏ ]5 . شیکاغو » ۱۹۱۰ » ص ۱۱۹ ) . هاتان هما طريقتا تحليل العبارات 
بوصفها نتاجاً لخلفياتها الاجاعية : الأولى تعمل على المستوى السيكولوجي فقط » والثانية 
على المستوى الذهني ( 001061٥۸1‏ ) . 


ج - الاختلاف الثاني يطابق الاحتلاف الثالث التالي » وهو أن التصور الجزئي للايديولوجيا 
يستعمل بصورة أولية سيكولوجية الاهتامات بيغا يستخدم التصور الكلي تحليلاً وظيفياً 
شكليا دون أية اشارة للدوافع ويحصرنفسه في وصف موضوعي للاختلافات البنيوية في 
العقول التي تعمل ضمن أوضاع اجاعية ختلفة . التصور الجزئي يفترض أن هذا الاهتام 
أو ذاك هو السبب لكذبة ما أو تمويه معين . أما التصور الكلى فيفترض سلفاً وببساطة أن 
ثمة تطابقاً بين وضع اجټاعي معين ومنظور ( Perspective‏ ) معين » أو وجهة نظر 
معينة » أو مجموعة معينة من الإدراكات المترابطة . وي هذه الحالة كثيراً ما قد يكون من 
الضروري تحليل مجموعة من الاهتټامات » لكن هذا التحليل لا يتم بقصد اقامة ارتباطات 
سببية » بل بقصد تمييز الوضع الكلي . وهكذا يقوم اتجاه لاستبدال سيكولوجيا الاهتامات 
بتحليل للتطابق بين الوضع الذي نريد التعرف عليه وأشكال المعرفة . 


ويا أن التصور الجزثي لا يبتعد قط » » في الواقع › > عن المستوى السيكولوجي » فان المرجم 
في هذه التحليلات هو دائ الفرد . وهكذا يكون الأمر حتى حين ندرس الجاعات » ان 
الظواهر النفسية لا بد أن ترجع في آخر الأمر الى عقول الأفراد . لا شك أن عبارة « الايديولوجيا 
الجماعية » ترد كثيراً في الكلام العام . إن الوجود الجماعي بهذا المعنى لا يعني سوى أن مجموعة من 
الأشخاص يقومون بردود فعل متشابهة إما في ردود فعلهم المباشرة على نفس الوضع أو نتيجة 
لتفاعل نفسي مباشر . وطبقاً لذلك ولأنہم متأثر ون ومُطْبّعون بنفس الوضع الاجهاعي » فانم 
يخضعون لنفس الأوهام . ولو قصرنا ملاحظاتنا على العمليات العقلية التي تحدث في الفرد › 
واعتبرنا الفرد الحامل الوحيد للايديولوجيات » فاننا لن نتمكن من ادراك كل بنية العالم الفكري 
الخاص بجماعة اجةاعية في وضع تاريخي معين . ومع أن هذا العالم الفكري ككل لا يكن أن 
يظهر الى حيز الوجود من غيرخبرات الأفراد المختلفين واستجاباتهم ا مثمرة » فانه لا يكن التوصل 
الى بنيته الداخلية بمجرد دمج هذه الخبرات الفردية . فأعضاء الطبقة العاملة بوصفهم أفراداً 
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مثلاً »لا ييارسون كل عناصر النظرة التي يكن أن تسمى النظرةالبر وليتارية الى العالم . فكل فرد 
يشارك في أ جزاءمعينة من هذا المنهج الفكري لكن المنهج كله ليس مرد مجموع هذه الخبرات 
الفردية ا جحزئية . ذلك أ نا منهج الفكري كشي ء كلي مةاسك بشكل منهجي منظم »وليس هو جرد خلط 
عشوائي للخبرات الجزئية لأعضاء منفصلين مستقلين غير مترابطين في الجاعة . وهذا يعني أن 
الفرد يكن أن يعتبر حاملاً لايديولوجيا فقط طالما بقينا نتعامل مع ذلك التصور الجزئي 
للايديولوجيا الذي يتوجه » حسب تعريفه » للمحتويات المفصولة أكثر من توجهه للبناء الكلي 
للفكر » ويعمل على كشف اساليب الفكر الزائفة وعلى فضح الأكاذيب . وحالما نستخدم التصور 
الكلي للايديولوجيا فاننا نحاول أن نعيد بناء النظرة الكلية لميا عة اجقاعية . ولا يكن شرعاً أن 
نعتبر الأفراد الماديين أو مجموعهم النظري حلة لواء هذا المنهج الفكري الايديولوجي بكليته . 
ويكون هدف التحليل على هذا المستوى هو اعادة بناء الأساس النظري المنهجي الذي يكمن تحت 
الأحكام الفردية للفرد . ما التحليلات الايديولوجية بالمعنى اجزثي والتي تجعل حتوى الفكر 
الفردي معتمداً الى حد كبيرعلى اهتامات الذات » فلا يكن أبداً أن تحقتق اعادة البناء هذه للنظرة 
الكلية لدى جاعة اجتاعية . لكن يمكنها في أحسن الأحوال أن تكشفعن الجوانب السيكولوجية 
الجماعية فى الايديولوجيا أو أن تؤدي إلى تطور ما فى سيكولوجيا الج هير بحيث يدرس هذا التطور 
السلوك المختلف للفرد ضمن جمهور أو يدرس نتائج الدمج الجهاهيري للخبرات النفسية 
للكثيرين من الأفراد . ومع أن الجانب السيكولوجي الجماعي كثيراً ما بجاول علاج مشاكل 
التحليل الايديولوجي الكلي » الا أنه لا يجيب على اسئلتها بدقة . أن أعرف إلى أي مدى تتأثر 
وتتغير مواقفي وأحكامي بواسطة تواجد كائنات بشربة آخرى فهذا شيء » لکنه شيء آخر أن 
أعرف المضامين النظرية في نمطي الفكري التي تهاثل مع المضامين الفكرية لدى رفاقي من أعضاء 
الجياعة أو الطبقة الاجقاعية . 


ونكتفي هنا بمجرد ذكر القضية دون أن نحاول القيام بتحليل كامل للمشاكل المنهجية 
الصعبة التي تثيرها . 


۲ -مفهوم الايديولوجيا في المنظور التار خي 


کا يكن تمييز التصور الجزئي للايديولوجيا من التصور الكلي ها على أ ساس اختلافهما في 
TS A‏ 


۲ 


وبالطبع لا غلك تاريخاً سوسيولوجياً لعانيه المختلفة الكثيرة © . حتى لو كنا في مركز يتيح لنا ذلك 
فان الأغراض التي ننوي انجازها لا تتطلب منا أن نكتب تاريخاً للمعاني المتخيرة فى مفهوم 
الايديولوجيا . إن هدفنا هو أن نعرض من بين الأدلة المبعثرة تلك الأدلة التي تبون بوضوح الفرق 
بين النوعين اللذين أشرنا هما فى الجزء السابق وأن نتتبع العملية التي أدت بالتدرج الى المعنى 


: يقدم المؤلف أعباله التالية كفهرس جزثي للمشكلة‎ )١( 


Mannheim, K. «Das Problem einer Soziologie des Wissene»,k, Archiv fur Sozialwis- 
senschaft und Sozialpolitik, 1925, vol. 54. 

Mannheim, K., Ideologische und Soziologische Interpretation der geistiqen Gibelde», 
Jahrbuck fur Soziologie, ed. by Gottfreid Salemon, it (Karlsruhe, 1926), pp. 424 ff. 


ويكن العثور على مواد مناسية أخرى في : 


Krug, W.T. Allgemeines Handwörterbuch der philosophischen Wissenschaften nebst 
ihrer Literatur und Geschichte, 2nd edit, Leipzig, 1833. 

Eisler’s Philesophisches Worterbuch. 

Lalande, Vocabulaire de La philosophie (Paris, 1926). 

Salomon, G., «Historischer Materialismus and Ideologienlehre» »( Jahrbuck fur 
Soziologie, ii.pp. 386 ff. ) 


Zeigler, H.O., «Ideologienlehre, Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, vol. 
57, pp. 657 f. 


غالبية الدراسات عن الايديولوجيا لا ترقى ابدا الى مستوى التحليل المنهجي اذ انها عادة تحصرنفسها في المراجع التاربخية أو في 
الاعتبارات العامة جداً وكأمثلة على هذا نذكر الأعمال المشهررة لماكس فييرء وجررج لوكاس » وكارل شميت . 
ومن الكتب الحديثة 


Kelsen, Hans, «Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und der 
Rechtspositivismus,» No. 31 of the Vortrãge der Kant Gesellschaft. 1928. 


اما مؤلقات سومبارت ( ۷.8031٤‏ ) وماکس شیلر ( e۲اعط؟‏ ×1 ) وفرانز اوبنھایر فاشهر مر أن تیف 
فرانز اوبنهایر فاشهر من ان تحر 
وتذ کر بکل تفاصیلها . 

ومن الدراسات ذات الأهمية الناصة على واسحع 


Riesler, K. «Idee und Interesse in der politischen Geschichte,» Die Dioskuren, vol ın 
(Munich, 1924). 

Szende, Paul Verhullung und Enthullung (Leipzig, 1922. 

Adler, Georg Die Bedeutung der Illusionen füg Politik und soziales Leben (Jena, 1904). 
Jankelevitch, «Du rêle des idées dans 1’évolution des sociétés,» Revue philosophique, 
vol, 66. 1908, pp. 256 ff. 

Millioud, M., «La formation de I’idéal», ibid., pp. 138 ff. 

Dietrich, A., «Kritik der politischen Ideologien,» Archiv féur Geschichte und Politik, 
1923. 
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الدقيق المتتخصص الذي صار ملكا لكل نوع منهها . إنه يوجد في التطور التار خي تياران متميزان 
مطابقان للمعنيين الخاصين بلفظة ايديولوجيا واللذين سميناه) هنا التصور الجزئي والتصور 
الكلي . 


يمكن اعتبار عدم الثقة والشك اللذين يبدي) الناس تجاه خصومهم فى كل مكان وفي كل 
مراحل التطور التار يخي السلف المباشرلفكرة الايديولوجيا . لكن حين يصبح تخوف الاإنسان من 
الإنسان الذي هو واضح بدرجة صغيرة أو كبيرة فى كل مراحل التاريخ الإنساني - فقط حين يصبح 
هذا التخوف صريحاً ومعترفاً به بشكل منهجي تطح التد ت ی عن وجو غيب ايديولوجي 
في أقوال الآحرين . ونصل الى هذا المستوى حين لا نعود نعتبر الأفراد مسئولين شخصيا عن 
الخداعات التي نلحظها في أقوالهم » وحين لا نعود ننسب الشر الذي يقومون به الى مكرهم 
ا لخبيث . فقط حين نسعى » عن قصد ووعي کثیر أو قليل » إلى اكتشاف مصدر كذيہم فى عامل 
اجټاعي » نقوم بحق بتفسير ايديولوجي . ونبداً نعامل آراء ا لخصم عل ساس انا أيديولوجيات 
فقط حین لا نعود تعتبرها أکاذیب مدبرة » وحین نحس أن ني سلوکه کله ما يجعله غير جدیر 
بالثقة » ونعتبر هذا من صنع الوضع الاجتاعي الذي جد نفسه فيه . التصور الجزئي للايديولوجيا 
يدل اذن على ظاهرة تقع مباشرة بين الكذب البسيط من طرف » والخطاً الناتج عن جهاز مفاهيمي 
concept appara us )‏ ) مشوه او سيء من طرف آخر . وهو يشير إلى جال الأحطاء ذات 
الطبيعة السيكولوجية التي تختلف عن الخداع التعمد لكونها غير مقصودة » ولكنها تنجم » بصورة 
حتمية ودون معرفة بقيامها » عن عوامل سببية معينة . 


وعلى هذا الأساس يكن الى حد ما أن نعتبر نظرية بیکون )82٥0٥(‏ في الأوهام واهء‌طا) 

lal ofthe idl a)‏ للتصور الحزثي للايديولوجيا . لقد كانت الأوهام «اه » فى نظره أشباحاً 
«5” 0ا٣‏ »أو تصورات مسبقة . وقد صنفها » کا نعلم » إلى أوهام القبيلة » وأوهام 
الكهف » وأوهام السوق » وأوهام المسرح . وكلها مصادر للخطا موجودة احياناً في الطبيعة 
البشرية ذاتها » وأحياناً في أفراد خاصين . وييكن أيضاً أن ننسبها إلى المجتمع أو إلى التقاليد . 
وعلى أية حال > انها عقبات في طريق المعرفة ٠”‏ . ولا شك أن ثمة ارتباطاً ما بين اللفظة الحديغة 


(۱) فیا يلي نص نموذجي من کتاب بیکون بعنوان الكتاب الجدید ”إهع0۲ ۸۷u‏ من الفقرة ۳۸ . « لا تكتفي 
الأوهام والأفكار الخاطئة التي استولت على الفهم البشري وعمقت جذورها فيه بتضييق الحصار على 
عقول الناس حتى يصعب الوصول اليها ء بل انها » حين يتحقق هذا الوصول الى العقول » تجتمع 
مرة ثانية وتزعجنا في محاولتنا تجديد العلوم واصلاحها . لكنها لن توفق في ازعاج البشرية اذا احتاطت 
البشرية سلفا وتسلحت ضدها بكل الحذر الممكن » . انظرم ج 
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« رعهامعف: » واللفظة التي استعملها بيكون » 1001 . للدلالة على مصدر الخطا . أضف 
الى ذلك أن إدراكه أن المجتمع والتقاليد قد يصبحان مصادر للخطا هو استباق مباشرلوجهة النظر 
السوسيولوجية ٠”‏ . ورغم ذلك لا نستطيع أن ندعي أن هنالك علاقة فعلية يكن تعقبها مباشرة 
عبر تاريخ الفكر بين هذا والتصور الحديث للايديولوجيا . 

وأغلب الظن أن المارسة اليومية للشئون السياسية هي أول ما جعل الإنسان مدركاً 
للعنصرالايديولوجي في تفكيره وحساسا تجاهه . وقد قام خلال عصرالنهضة بين مواطني مكيافيلي 
مل شعبي يلفت الأنظار إلى ملاحظة عامة في ذلك الزمان . يقول ا محل : « تفكير القصرشيء 
وتفكير الساحة العامة شيء آخر » " . أو كا نقول « حساب السرايا غير حساب القرى » . وقد 
كأن هذا تعبيراً عن تزايد توصل الجمهور إلى أسرار السياسة . ويمكننا أن نلاحظ هنا بداية 
العملية التي تحول من خلاها الشك والريبة العرضية فى الأقوال السياسية العامة الى بحث منهجي 
عن العنصر الايديولوجي في كل تلك الأقوال . حتى فى هذه المرحلة كان ينْسّب تشعب طرق 


The Physical and Metaphsical Works of Lord Bacon (including the Advancement of = 
Learing and Novum Organum), edited by Joseph Devey p.389 .G. Bell and Sons (Lon- 
don, 1891). 


(۱) يقول بیکون : « وهناك أیضاً وهام تتکون من تعامل واجتاع الإنسان مع الإنسان » وهذه نسميها 
أوهام السوق الناجمة عن متاجرة الناس واختلاطهم بعضهم مع بعض. لأ الناس يتخاطبون بواسطة 
اللخة » لكن الكلهات تتكون حسب ارادة العامة » وينجم عن هذا التشكيل السيء وغير المناسب 
للكلهات سد مروع في طريق العقل « 

Bacon, op .cit , p 390 43 Cf also .S9 
يقول بیکون : و حن ترسخ دعائم‎ >» the ido of tradition » وعن الوهم العرفي التقليدي‎ 
افتراض ما ( إما نتيجة لاعتراف وايمان عامين به » أولانه ينح السرور ) فان العقل البشري يرغم كل‎ 
شيء آخر أن يضيف له دعا وتأكيدأً جديدين . ومع أنه توجد حالات كثيرة مقنعة جدا تناقضه » فان‎ 
» العقل لا يراها » أو يجتقرها » أو يتخلص منها فيرفضها » لسبب ما » نى تعصب عنيف وضار‎ 
09.٤ ,46 , بدل أن يضحي بصحة وسلطان الاستنتاج الذى توصل اليه أول الأمر » , 392.ص‎ 
والنص التالى يثبت أننا نواجه هنا أحد مصادر الخطا:‎ 
العقل البشري لا يشبه ضوءاً جافاً » بل هو قابل للتلون بلون الإرادة والعواطف التي تولد نظامها‎ « 
الخاص طبقاً لذلك » لان الإنسان يصدق بسهولة أكبر ما يفضل أن يصدقه‎ 
Op. cit . 49, pp 393- 4CF .also .52 » 
(2) Machiavelli, Discorsi, vol. ii, p.47. Cited by Meinecke, Die Idee der Staatsrason (Berlin, 
1925), p.40. 
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التفكيرلدى الناس الى عامل يكن أن يسمى عاملاً سوسيولوجياً دون أن بط هذا الوصف مَطاغير 
معقول . لقد جعل مكيافيلي » بعقلانيته التي لا تلين » من واجبه أن يقيم صلة ما بين 
الاختلافات في آراء الناس والاختلافات المطابقة ها فى اهتاماتهم . وهذا فانه يصف دواء قوياً 
medina forte (‏ ) لكل انحرافلدى الأطراف المعنية فى الخلاف“ » ويبدو أنه يحول ماهو 
معروف ضمناً في ا ممل الشعبي لزمانه إلى قاعدة عامة صريحة فى الفكر . 


يبدو أن هناك خطاً مستقماً يبدا بهذه النقطة في التوجه الفكري في العالم الغربي » ويؤدي 
إلى النمط الفكري العقلاني الحذر الذي يتمیز بەعصر |لنور ) (The period of the Enlighten mert‏ 
ويبدو أن سيكولوجيا الاهةامات تنطلق من نفس المصدر . وأحد الخصائص الرئيسية فى 
منهج التحليل العقلاني للسلوك البشري › كا هي متمثلة فی کتاب هيوم ٤۴1ا‏ بعنوان تاریخ 
انجلتراء هي الافتراض المسبق أن الناس مفطورون على التظاهر "© والادعاء وخداع الآخرين ٍ 
وتوجد هذه الصفة الخاصة لدى الو رخين المعاصرين الذين يعملون حسب التصور الحزئى 
للايديولوجيا . وسيكافح هذا المنهج الفكري دائ طبقاً لسيكولوجيا الاهتامات كي يلقي ظلالاً 
من الشك على استقامة الخصم وأمانته وکي حط من قدر دوافعه . ورغم ذلك فان فمذا الاجراء 
قيمة امجابية طالما كنا » فى حالة معينة » مهتمين باكتشاف المعنى الحقيقي للكلام > أى المعنى 
الكامن المخفي خلف تمويه الكلهات . إن اتجاه القكر فى زماننا لفضح ما هو مزيف أصبح أمراً 
بارزاً جداً ٩”‏ > وع أن هذه الصفة الفاضحة تعتبر فی دوائر واسعة صفة خالية من افيبة 
والاحترام ( وهذا النقد ني محله حقاً طالا كان فضح الزيف‌غاية فى حد ذاته ) » إلا أن هذا الوضع 
الفكري أمر مفروض علينا فى عصر انتقالي كعصرنا ¢ وهو عصر يتطلب منا بالضرورة أن نقطع 
أواصرنا مع التقاليد والأشكال القديمة البالية . 
cf. Meinecke, ibid.‏ )1( 
Meusel, Fr. Edmund Burke und die franzosiche Revolution (Berlin, 1913), p. 102, note 3.‏ )2( 
(۴) لقد حلل كارل شميت ( !”$۳ عه ) هذا الأسلوب الفكري العاصر الجزئي تحليلاً جيداً حين قال أننا عيش في 
خوفدائم من التضليل . ولمذا فنحن دائ متيقظون ضد كل الوان التنكر والتصعيد والإنحراف . وهو يشير إلى أن كلمة 
Simulacra‏ ( التخفي والنظاهر والتزييف) التي ظهرت في الأدب السياسي في القرن السابع عشر يكن أن تعتبر الراثد 
والنذير للموقف . انظر کتاه : 


Politische Romantik, 2nd. edit. (Munich and leipzig 1925). p. 19. 
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۴ - من المفهوم الجزئي الى ا مهوم الكل للايديولوجيا 

لا بد أن نتذكر أن ازالة الأقنعة التي تتم على المستوى السيكولوجي يجب أن لا تخلطمع 
الريبية المتطرفة أو مع التحليل النقدي التدميري الشامل الذي يقم في المستوى الوجودي 
( 21ع 0اا ) وى المستوى الذهني . لكن لا يكن فصل الاثنين فصلا كاملا . ذلك أن 
القوى التاربخية التي تخلق تحولات مستمرة في عصرما هي نفسها تعمل أيضاً في عصرآخر . ففي 
المستوى النفسي تظل الأوهام السيكولوجية قَوض باستمرار » أما في المستويين الوجودي والذهني 
فتظل الصياغات الوجودية والمنطقية الناحمة عن نظرة معينة للعالم وعن مط فکري معين تذوب ف 
الصرإع بين الأطراف المعنية . فقط في العالم المضطرب › حيث تخل قيم جديدة أساسية وندمر 
قيم قدية ‏ في هذا العالم فقطيستطيع الصرإاع الفكري أن يذهب الى الحد الذي يسعى فيه كل من 
الخصوم ليس فقط الى ابادة المعتقدات والمواقف لدى الآخرين » بل وإلى ابادة القواعد الفكرية 
التي تستند اليها تلك المعتقدات والمواقف . 


کانت E‏ تعيش في نفسه وحاول أن 2 العالم نفسه ا 
انه لا یکن تصور قیام ل هلا الدمار التبادل الشامل . ولا يكون هذا التفسخ العميق في 
الوحدة الفكرية مكنا الا حين تكون القيم الأساسية للج اعات المتناحرة بعيدة كل البعد عن 
بعضها . وخلال هذا التفسخ الذي يزداد عمقاً باستمرار » يتحول عدم الثقة أول الأمر الى فكرة 
جزئية منظمة عن الايديولوجيا » لكنها فكرة تبقى على المستوى السيكولوجي . لكن حين تستمر 
هذه العملية تد الفكرة الى المجال الذهني الابستمولوجي . لم تكن البرجوازية الصاعدة التي 
جلبت معها مجموعة جديدة من القيم لتكتفي فقط بأن عى ها مكان محدود داخل النظام 
الاقطاعي القديم . فهي تمثل « نظاماً اقتصادياً جدیداً » ( بالمعنى الذي ذكره سومبارت 
هه ) يرافقه نموذج فکرې جدید حل آخر الأمر حل الأغاط التي كانت سائدة في ميدان 
شرح العالم وتفسيره . ويبدو أن نفس الشيء ء يصح بالنسبة للطبقة البروليتارية في أيامنا . ها 
أيضاً نلاحظ صراعا بين نظر يتين اقتصاديتين متباينتين › وبين نظامين اجټاعيين » وبالتالي بين 
غطین فکربین . 


أية حطوات في تاريخ الفكر مهدت الطريق لقيام التصور الكل للايديولوجيا ؟ انه بالتأكيد 
لم ینشاً فقط كنتيجة لموقف عدم الثقة الذي انجب بالتدريج التصور الجزثي للايديولوجيا . وكان 
لا بد من اتخاذ عدة حطوات أساسية قبل ان يکن دمج اتجاهات الفكر المتعددة المتحركة بنفس 
الاتجاه العام في تصور كلي للايديولوجيا . وقد لعبت الفلسفة دوراً في هذه العملية » لكنها ليست 
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الفلسفة بالمعنى الضيق ( كما يتم تصورها عادة ) » بصفتها دراسة مقطوعة الصلة بالسياق الفعلي 
للحياة » بل الفلسفة التي تقوم بدور المغسرالنهائي الأساسي للتغير المتواصل (×«ا؟) في العالم 
المعاصر. ويجب أن ننظر إلى هذا الكون التغير دائ بوصفه سلسلة من الصراعات الناججة من 
طبيعة العقل ومن استجاباته لبنية العالم الدائمة التغير . وسوف لا نشير هنا إلا إلى المراحل 
الأساسية في قيام التصور الكلي للايديولوجيا على المستويين الذهني (1دءنعهاهه١‏ ) والوجودي 
(ontological )‏ 

وكانت أول خحطوة هامة في هذا الاتجاه تتكون من تطور فلسفة الوعي ° ۸مهءهاتطم ) 
consciousness (‏ . إن الأطروحة التي تقول آن الوعي وحدة متألفة من عناصرمټاسكة تطرح 
مشكلة في الببحث كانت » وعلى الأحص في المانيا » قاعدة لمحاولات تحليلية جبارة . فقد وضعت 
فلسفة الوعي مكان العالم الفوضوي المتشعب إلى ما لا نهاية تنظياً للخبرة ذا وحدة تكفلها وحدة 
الذات المدركة . هذا لا يعني ضمناً أن الذات تعكس فقط النموذج الميكلي للعالم الخارجي » بل 
أن الذات » خلال تمارستها للحياة » تطور لنفسها بشكل عفوي مبادىء التنظيم التي تمكنها من 
فهم العالم . وبعد أن تحطمت الوحدة الموضوعية الوجودية (4۸1ءإعهاه؛١ه‏ ) للعالم » قامت 
محاولة لاستبداطما بوحدة تفرضها الذات المدركة . وبدلاً من الوحدة المسيحية الموضوعية الوجودية 

( ةناها ) للعالم » برزت الوحدة الذاتية للذات المطلقة في عص ر النور- آي الوعي في 
حد ذاته . 

وبعد ذلك صار العالم لا يوجد بوصفه « عالاً » الا بالنسبة للعقل العارف» وصار النشاط 
العقلي للذات هو الذي يجحددالشكل الذي يظهر به العالم. وهذا في الواقع هو البداية والحنين 
للتصور الكلي للايديولوجيا » مع أنه حتى الآن يغلومن مضامينه التاربخية والسوسيولوجية . 

في هذه المرحلة يمهم العالم بوصفه وحدة بنيوية » ولا يعود يُرى بوصفه مجموعة من 
الأحداث المتباينة كما كان يبدو في الفترة الوسطية الانتقالية حيها كان اهيار النظام الموضوعي يبدو 
کانه سیجلب الفوضى . إن وحدة العالم هنا تنسب كلها الى الذات » لكن الذات في هذه الحالة 
ليست فرداماديا » بل هي شي ء وهمي اسمه « الوعي فی حد ذاته » . وحسب هذه النظرة الموجودة 
صراحة وبشكل خحاص عند كانت (۲١ةK‏ ) » يتميز المستوى الذهني (21ءاعهاممه ) ميزا 
حاداً من المستوى السيكولوجي . وهذه أول مرحلة في اهيار العقيدة الوجودية 
( اiaع0ا0اnه‏ ) المتعصبة التي كانت تعتبر« العالم » ذا وجود مستقل عنا وذا شکل ثابت وعحدد 
وهائي . 

ويتم الوصول الى المرحلة الثانية في تطور التصور الكلي للايديولوجيا حين تُرى الفكرة 
الكلية فوق الزمانية ( ۲۹1٠م.٠ا-ءمسء‏ ) للآيديولوجيا في منظور تار يخي . وهذا هو بشكل 
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رئيسي ما أ نجزه هيجل 18٥1(‏ ) والمدرسة التاريخية . اذ تنطلق هذه المدرسة › وكذلك يفعل 
هيجل بدرجة أكبر » من الافتراض بأن العالم وحدة لا رى الا بالرجوع الى الذات العارفة . 
والآن » وعند هذه النقطة > يضاف الى التصور الكلي للايديولوجيا ما هو بالنسبة لنا عنصرجديد 
حاسم » وهو أن هذه الوحدة تخضع لعملية تحول تاريخي مستمر » وأنها ميل داثاً الى اعادة 
توازنہا على مستويات تزداد علواً . حلال عصرالنور كان ينظر الى الذات » بوصفها حاملة لوحدة 
الوعي » كوحدة تجريدية ذهنية تماماً وفوق زمانية وفوق اجقاعية : أي « الوعي فى حد ذاته » . 
وخلال هذه الفترة صارت « روح الشعب » اا۷ تثل عناصرالوعي المتميزة تار جخياً » 
والتي دنجها هيجل في روح العالم « اإ٣امS W1‏ ط1 » ومن الواضح أن الصلابة المتزايدة 
في هذا النوع من الفلسفة تنجم عن زيادة الاهتام المباشر بالأفكار الناجمة عن التفاعل الاجقاعي › 
وعن ضم تيارات الفكر السياسية ‏ التار يخية إلى ميدان الفلسفة . بعد ذلك لا تعود خبرات الحياة 
اليومية تُقّبل معناها الظاهري » ولكن تخضع لتفكير شامل يتناول جيع مضامينها ويتعقبها حتى 
يصل الى افتراضاتها المسبقة . لكن ينبغي أن نلاحظ أن طبيعة العقل المتغيرة تار بخياً لم تكتشفها 
الفلسفة بقدر ما اكتشفها تغلغل البصيرة السياسية فى الحياة اليومية لذلك الزمان . 

إن ردود الفعل التي نشأت من الفكر اللاتار يخي فى عصرالثورة الفرنسية أعادت الحيوية 
الى المنظور 'لتار يخي وأعطته دفعة جديدة . وني آخر التحليل نجد أن الانتقال من الذات العامة 
المجردة الذهنية الوخاة للعالم ( أي الوعي e‏ ذاته ) إلى الذات الأكثر صلابة («دریح 
الشعب » المتميزة قومياً) لم یکن انجازاً فلسفیاً بقدر ما کان تعبيراً عن التغير في سلوب ردود 
الفعل تجاه العالم بكل ميادين الخبرة فيه . ويكن أن نتعقب هذا التغيرحتى ننسبه الى الثورة في. 
المشاعر العامة خلال وبعد الحروب النابليونية » حين ولد بالفعل الشعور بالقومية . صحيح أنه 
يمكن العثور على سوابق أ بعد في الماضي للمنظور التاريخي ولروح الشعب » لكن هذه الحقيقة لا 
تقلل من صحة هذه الملاحظة ^ . 

كذلك فان آخر وأهم خطوة في خلق التصور الكلي للايديولوجيا نشأت عن العملية 
الاجتاعية - التاريخية . حين حلت « الطبقة » محل « الشعب » أو الأمة بوصفها حاملة للوعي 


)١(‏ لكي لا بختلط علينا الأمر و فى المستقبل » نقرر منذ الآن أن سوسيولوجيا المعرفة » على عكس التاريخ العادي للأفكار » لا 
تهدف الى تعقب الأفكار حتى تصل الى غاذجها الأولية في الماضي التار يخي البعيد . ولو صمم المرء على متابعة مثل هذه 
المواضیع فی الفکر حتی | صوطما الأول النھائية لوجد دائ د اسلافاً ‏ ( 50۲5٣ا٥‏ ٣۴م‏ ) لكل فكرة . ليس ثمة ما يقال الا 
وقد قيل من قبل . إن الموضوع المناسب لدراستنا هو أن نلاحظ كيف وعلى أي شكل ترتبط الحياة الفكرية في لحظة تار ية ما 
بالقوى السياسية والاجتاعبة القاثمة في تلك اللحظة . 


CF. my study, «Das Konservative Denken, «loc. cit., p. 103, note 57 
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المتطور تار بخياً » قام التقليد النظري نفسه الذي أشرنا له من قبل بامتصاص الادراك الذي كان قد 
نما فى هذه الاثناء بواسطة العملية الاجتاعية - وهو ادراك أن البنية الاجټاعية والاشكال الفكرية 
لمطابقة ها تتخير حسب تغر العلاقات بين الطبقات الاجقاعية . 

وقاما کا حلت « روح الشعب » > في عصور سابقة » محل « الوعي في حد ذاته » » 
كذلك الآن تتخلل « روح الشعب » التي ما زالت شاملة جداً عن مكانها ليحتله مفهوم الوعي 
الطبقي أو» بعبارة أصح » الايديولوجيا الطبةية . وهكذا يتبع تطور هذه الافكار اتجاهاً 
مزدوجا : فمن ناحية هناك عملية ضم ودمج » وبواسطة هذه العملية يقوم مفهوم الوعي بامجاد 
مركز وحدوي متكامل في عالم يتغير بلا حدود » ومن ناحية ثانية هناك معحاولة مستمرة لزيادة 
الطراوة والمر ونة في التصور المركزي الذي كان قد صيغ بشكل جامد جداً ومنظم جداً خلال عملية 
الضم والدمج . 

وتكون نتيجة هذا الاتجاه المزدوج أن نحصل > بدلا من الوحدة الوهمية ا مكونة من « وعي 
فی حد ذاته » غير محدود بالزمن وغير متغير ( وهو ما لم يقم الدليل عليه بشكل واقعي ) » على 
تصور يتغير حسب العصور التاريخية وحسب الأمم والطبقات الاجټاعية . ونستمر اثناء هذا 
الانتقال في التمسك بوحدة الوعي » لكنها الآن وحدة ديناميكية وتخضع لعملية صبرورة دائمة . 
وهذا يبن السبب في آن المادة المتزايدة التي يكتشفها البحث التار خي لاتبقى- رغم استسلام 
التصور الساكن للوعي - كتلة منقطعة غير مجاسكة تتألف من حوادث منفصلة . ويزودنا هذا 
التصور الاخيرللوعي بمنظور أكثر كفاءة لفهم الواقع التارجخي . 

وتنشاً من هذا التصور الجديد للوعي نتيجتان : الأولى أننا ندرك بوضوح أن الشفون 
الانسانية لا يكن أن تفهم بعزل عناصرها . فكل حقيقة أو حادثة فى فترة تار ية لا تكون قابلة 
للشرح الا على ضوء المعنى ٠‏ والمعنى بدوره يشيردائ الى معنى آخر . وهكذا فان مفهوم وحدة 
العاني واعتادها بعضها على بعض في فترة ما يكون دائ وراء تفسيرنا لتلك الفترة . النتيجة الثانية 
هي أن نظام اعهاد المعاني على بعضها يتير فی كل جزء منه وني كليته من فترة تار بخية إلى أخرى . 
وهكذا تصبح اعادة تفسير ذلك التغير المستمر المهاسك في المعاني موضوع الاهتام الرئيسي في 
العلوم التاريجخية الحديثة . ومع أن هيجل ربا عمل أكثر من أي انسان آخر على التأكيد عل 
الحاجة إلى دمج عناصرالمعنى المتعددة فى خبرة تاريخية معينة ٠‏ إلا أنه كان يعمل حسب اسلوب 
تأملي » بينا وصلنا نحن الى مرحلة من التطور تتيح لنا أن نترجم هذه الفكرة البناءة التي منحها لنا 
الفلاسفة الى بحث تجريبي . 

امهم بالنسبة لنا هو أنه رغم أننا فصانا فى تحليلنا التيارين اللذين اديا بالتتالي الى التصور 
الجزئي والتصور الكلي للايديولوجيا واللذين هما تقريباً نفس الأصل التاريخي » فانبيا قد بد الآن 
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في الاقتراب أكثر فأكثر من بعضهما. ويندمج التصور الجزئي في التصور الكلي للايديولوجيا . 
وهذا يتضح للملاحظ على النحو التالي : في السابق كان الخصم ء بغار مفلا رکز اسي ت 
اجټاعي معين » متها بالتزيبف الواعي أو اللاشعوري . أما الآن فان النقد أصبح أكثر شمولاً 
وأبعد غوراً » إذ بعد أن شككنا في البناء الكلي لوعي الخصم أ صبحنا نعتبره غير قادر على التفكير 
السليم . وعلى ضوء التحليل الميكلي للفكر فان هذه الملاحظة البسيطة تعني أنه فى المحاولات 
السابقة لاكتشاف مصادرا-لخطا كان‌التحر يف لايكشف الا على المستوى السيكولوجيءأي بالكشف 
عن الجحذورالشخصيةللانحر اف الفكري . لكن اكتشاف مصادر ا لغطايتم الآن على نطاقأوسعإذ 
يمتد الهجوم إلى المستوى الذهني ( لكءاعهامم« ) ونْقَوض صحة وصلاحية نظريات الخصم 
بلبات أنها ليست سوى واحدة من نتائج الوضع الاجاعي السائد بشكل عام . وهنايتم الوصول 
إلى مرحلة جديدة - ربجا كانت أكثر المراحل حسما في تاريخ أغاط الفكر . لكن من الصعب أن 
نعالج هذا التطور قبل أن نقوم ولا بتحليل بعض مضامينه الاساسية . ان التصور الكلي 
للايديولوجيا يثير مشكلة كثيراً ما كشِف النقاب عن جزء منها من قبل » لكنها الآن تكتسب لأول 
مرة أهمية أوسع > وهي مشكلة كيفية ظهور شيء مثل « الوعي الزائف» - أي الفكر امشوه 
کلیا » والذي يزیف کل مايقع في نطاقٍ . ندرك الآن أن نظرتنا الكلية > بصفتها شيئاً متميزاً عن 
التفاصيل الموجودة فيها » يكن أن تشو وْضَلّل . وهذا الادراك بخلع على التصور الكلي 
للايديولوجيا معنى وأهمية خاصين بالنسبة لفهم حياتنا الاجتاعية . وينشاً من هذا الادراك قلق 
عمیق نشعر به فی وضعنا الفكري الحالی » لکن ينشا من هذا القلق ايضاً کل ما هومثمر ومثير . 
الموضوعية والتحيز 

يعود الشك بوجود شيء مثل « الوعي الزائف» الذي لا بد أن تكون كل معارفه خاطئة ٤‏ 
والذي تقبع أکاذیبه ی أعماق الروح -يعود هذا الشك إلى أقدم الحصور . انه ذو أصل ديني › 
وقد تحدر الينا كجزء من ترائنا الفكري القديم SSE‏ تعرض النبي أو قومه 
للشك أو للتساؤلات في صحة إلهام النبي أو في صدوق رؤاه . © 

ويبدو أن لدينا هنا مثالاً على تصور قديم قدم الزمان يكمن وراء فكرة ابستمولوجية 
حديثة . بل أن المرءقد يميل الى التأكيدبأن جوهرهذه الملاحظةكان موجوداً من قبل في المعالجة 
القدية » وأن ماهو جديد ليس سوى الشكل . ولکن علينا هنا ايضاً » کا فى مناسبات أخرى » 
أن نؤكد - معارضين بذلك كل من بحاولون أن يستمدوا كل شيء من الماضي - أن الشكل الحديث 


)١(‏ « يا أحبائي » لا تصدقوا كل روح » ولكن تأكدوا إن كانت هذه الأرواح من عند الله » لأن الكثيرين من الأنبياء المزيفين 
منتشرون في العالم I,john,liv,1 . . ٠‏ 
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الذي تتخذه الفكرة أهم كثيراً من أصلها . في السابق لم يكن الشك بوجود شيء مثل « الوعي 
الزائف» سوى تعبيرا عن حقيقة ملحوظة › أما اليوم » ونحن نستعمل طرقا تحليلية واضحة 
ومحددة » فانه متاح لنا أن نقوم بجوم أساسي أكبر على مشاكل الوعي . وما کان فی السابق جرد 
لعنة تقليدية » تحول في زماننا إلى اجراء منهجي راسخ على قاعدة من الاثبات العلمي . 

لكن التغير الذي سنناقشه ذو أهمية أعظم . فمنذ أن نزعت المشكلة من سياقها الديني 
اللحض لم تتغير طرق البرهان وأ ساليب التدليل على زيف أو حقيقة استنتاج ما فحسب » بل نشا 
تغير عميق في سلم القيم التي نقيس بها الحقيقة والزيف » والواقعي وغير الواقعي . حين كان 
النبي يشك فى حقيقة رؤياه وأصالتها » فانه كان يفعل ذلك لأنه كان يشعر أن الله تخلى عنه › 
وكان فلقه قائ عل مصدر متسام للقياس والاحتكام ( آي على أساس ديني ) . لکنا » ابتاء 
اليوم » حين يراودنا الشك في أفكارنا فان ذلك بجدث لأننا نخشى أن لا ترقى هذه الافكار إلى 
مستوی معیار دنیوي . 

ولكى نحدد الطبيعة الدقيقة المضبوطة لمعيار الحقيقة الجديد الذي حل محل المعيار الديني 
التسامى » علينا أن ضع معنى كلمة « ايديولوجيا » لتحليل تار يخي أكثر دقة . وإذا قادنامثل 
هذا البحث إلى التعامل مع لغة الحياة اليومية » فان هذا يدل ببساطة على أن تاريخ الفكر ليس 
مقصوراً على الكتب وحدها » بل هو يستمد معناه الرئيسي من خبرات الحياة اليومية . بل ان 
التغيرات الرئيسية فى تقيهات المجالات المختلفة في واقع الحياة كا تظهر في الفلسفة - هذه 
التغيرات تعودنفي آخر الأمر إلى القيم المتغيبرة في العالم اليومي . 

وإذابدأنا بكلمة «ايديولوجيا» نفسهاء نجد أنه ليس لها في الأصل أهمية وجودية 
(ontological )‏ إذأنها لم تكن تحتوي على آي قرار ببخصوص قيمة المجالات ا مختلفة في واقع 
الحياة » لأنها في الاصل لا تدل إلا على نظرية في الافكار . فقد كان الايديولوجيون “ » كا 


(1) CF. Picavet, Les ideologues, essai sur L’hstoire des scientifiques, philosophique, re- 
ligieuses en France depuis 1689 (Paris, Alcan, 1891). 
ر مؤسس المدرسة المذكورة أعلاه ) علم الأفكار كا يلي : « يكن أن يسمى هذا العلسم‎ Destu)t dغا‎ ray يعرف‎ 
. ایدیولوجیاً اذا کنا نفکر بموضوع دراسته فقط » والنحو العام اذا كنا نفكر بالطرق فقط › والمنطق اذا كنا نفكر بالخاية فقط‎ 
وأياً كان الاسم فانه لا بد أن يحتوي على هذه الفروع الثلاثة » لأن أيا منها لا يكن أن يدرس دراسة كافية إلا اذا درس معه‎ 
ويبدو لى أن ايديولوجياً هي الاسم الشامل لان علم الأفكار يندرج تحته كل من علم التعبيرعن‎ ٠. أيضاً الفرعان الآخحران‎ 
. تلك الأفكار وعلم اشتقاقاتها ومصادرها‎ 
Les elements de L’ideologile, 1st ed. (Paris, 1801). 
) ۱۸١۷ لقد اقتبست الكلام ا لمذكور اعلاه.من الطبعة الثالئة ( الوحيدة التي امكنني الحصول عليها » وقد صورت في باريس‎ 
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نعلم » أعضاء في جماعة فلسفية في فرنسا كانت » حسب تعاليم كوندياك ]انك 
ترفض الميتافيزيقا» وتسعى لأن تقيم العلوم الثقافية على أسس انشروبولوجية 
anthroPomogica(‏ ) وسيكولوجية . 

لقد ولد التصور الحديث للايديولوجيا حينا اكتشف نابليون أن هذه الجاعة من الفلاسفة 
تعارض طموحاته الامبراطورية › فاطلق عليهم باحتقار اسم « الايديولوجين » . ومہذا اتخذت 
الكلمة معنى تحقيرياء شأنها فى ذلك شأن كلمة « النظري اللاعملي reنزة٣ا٣؛ ٠» D0۴‏ 
واحتفظت به حتى اليوم . وعلى كل حال لو تفحصنا المضامين النظرية هذا الاحتفاظ لوجدنا أن 
الموقف الازدرائي الذي تنطوي عليه هو في الأساس ذو طبيعة ابستيمولوجية ووجودية 
ontological )‏ ( . ما يزدرى هو عدم صلاحية فكر الخصم ۰ لأنه يُعتَبّر فكراً غير واقعي . لکن 
لو سألنا » غير واقعي بالنسبة لماذا ؟فسيكون الجواب أنه غير واقعي بالنسبة للهارسة الفعلية » 
وغير واقعي حين نقارنه بالأمور التي تتكشف عنها حابة الصراع السياسي . ومن هنا » فان کل 
فكر يُصتّف تحت باب « الايديولوجيا » يُْتَبر فكرأً عقا حين يصل الأمر إلى المهارسة الفعلية › 
ويصبح النشاط العملي هو الطريق الوحيد الموثوق الذي يجب أن نسعى إليه لكي يوصانا إلى 
الواقع . وحين يقاس التفكيروالتأمل في وضع ما جقاييس السلوك العملي يتبين أنبا تافهمين . 
وهكذا يتضح أن المعنى الجديد لكلمة ايديولوجيا يحمل طابع مركز ووجهة نظر الذين ابتكر وها » 
وهم رجال العمل السياسيون . ان الكلمة الجحديدة تقر وتدعم خبرة السياسي اللحددة بالأمر 
الواقع ”© ء كما تدعم تلك اللامعقولية العملية التي لا تقيم وزناللفكر باعبتاره أداة للتمكن من 
فهم الأمر الواقع . 

وقد أصبحت كلمة ایدیولوجیا ¢ هذا المعنى » واسعة الانتشار ف القرن التاسع عشر. 
وهذا يعني أن مشاعر السياسي تجاه الأمر الواقع تفوقت على انماط الفكر والحياة التأملية والمد رسية 
( عناعهامطءء ) وحلت محلها . ومنذ ذلك الحين لم تختف المشكلة الكامنة في كلمة ايديولوجيا 
( مشكلة : ماهو الحقيقي حقاً؟ ) من الافق قط . 

لكن لا بد من فهم هذا الانتقال فهماً صحيحاً . ليس السؤال الخاص بمكونات الحقيقة 


والأمر الواقع جديداً . لكن ظهور السؤال فى حلبة النقاش الجماهيري ( أي خروجه عن الدواثر 
الأكاديمية المعزولة الى دنيا العامة ) يدل كا يبدو على تغير هام . ويبدو أن الدلالة الحديدة التي 


)١(‏ طبقاً لخاتمة الفصل الثالث سيكون من الممكن أن نحدد بدقة أكبر ( وعلن أ ساس المركز الاجتاعي الذي يشغله ) نوفج 
السياسي الذي نناقش هنا تصوره عن العالم ونظريته الوجودية ( رجهاهاصه ) » لأنه ليس كل سياسي يتعاطى مثل هذه 
النظرية الوجودية اللاعقلانة . انظر الصفحات ٥‏ وما بتبمها . 
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اكتسبتها كلمة ايديولوجيا لأنها أعيد تعريفها على يد السياسي في ظل خبراته » تدل على تحول 
إلى مستوى المطالب التي تفرضها علينا الحاجة لتحليل الفكر الحديث » فان علينا أن نعمل على 
جعل التاريخ السوسيولوجي للافکار تم بالفكر الفعلي في المجتمم ¢ ولیس بمجرد منظومات 
الافكار التي تحافظ على استمرار وجودها » والتي يفترض أنہا تتمتع باكتفاء ذاتي » والتي أوجدها 
تقليد أكادييي جامد . وإذا كانت المعرفة الخاطئة َنَم ني الماضي باللجوء إلى الأحكام الدينية 
كان برض أنه يكشف‌عن الافكار الصحيحة » فان معيار الحقيقة والواقع في أيامنا يوجد بشكل 
رئيسي ې نظرية الوجود ( الأونتولوجيا ) المستمدة من الخبرة السياسية . وقد احتفظ تاریخ مفهوم 
الايديولوجيا » منڏ نابلیون حتی الماركسية › ورغم التغيرات في حتواه » بنفس المعيار السياسي 
للحقيقة والواقع . ويبين هذا المثال التاريخي في نفس الوقت أن وجهة النظر البراجماتية 
Pra (‏ ) كانت موجودة ضمناًنفي الاتهام الذي قذف به نابلیون في وجه اعدائه وخصومه . 
وييمكن حقاً أن نقول أن البراجماتية > فى بعض النواحي » قد أصبحت بالنسبة للانسان الحديث 
النظرة المناسبة التي لا مفر منها . كذلك يمكن أن نقول أن الفلسفة فى هذه القضية قد استولت 
بكل بساطة على هذه النظرة وانطلقت منها إلى أحكامها وقراراتها المنطقية . 


لقد لفتنا الانظار إلى الفارق الدقيق فى المعنى الذي منحه نابليون لكلمة ايديولوجيا لكي 
نبين بوضوح أب الكلام العام كثيراً ما بحتوي على فلسفة أكثر ويكون بالنسبة للتعبير عن المشاكل 
ذا أهمية أكبر من الخصومات الاكاديية التي تميل إلى أن تصبح عقيمة لأنا تفشل في التعرفعلى 
العالم الموجود خارج الاسوار الاكاديية © . 


ٍ لونظرنا إلى نفس الثال من زاوية أخرى لحققنا في تحليلنا حطوة أبعد » ولاستطعنا أن نبرز 
جانبا أحر من المشكلة . ذلك أن نابليون » فى الكفاح الذي خاضه ضد منتقديه » كان كا رأينا 
قادرا › بسبب مرکزه في السلطة على أن یکذبهم ويضعف الثقة بهم باشهار الصفة الايديولوجية 


the Sixth Congress of the Deutsche Geselschaft fur Soziologie, «Die Bedeutung der Konkurrenz im 


Gebiete des Geistigerı», Verhandlungen des sechsten deutschen Soziologentages in Zurich (J.C.B. 
Mohr /T, Tubingen 1929). 
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في تفكيرهم . لكن كلمة ايديولوجيا استُعْمِلّت فى مراحل لاحقة من تطورها كسلاح في يد 
البروليتاريا ضد الطبقة المسيطرة . وباختصار فان مثل.هذا التعمق المثمر في قاعدة الفكر » والذي 
ينجم عن مفهوم الايديولوجياء لا يكن على المدى الطويل أن يبقى امتيازاً مقصوراً على طبقة 
واحدة . لكن توسع وانتشار المدخل الايديولوجي هو نفسه الذي سيؤدي في آخر الأمر الى س 
يستحيل فيها على وجهة نظر واحدة أن تهاجم غيرها وترميها بتهمة الايديولوجية دون أن توضّع 
هي نفسها فى مركز يرغمها على مواجهة ذلك التحدي وتلك التهمة . وبمذا الاسلوب نصل › 
دون قصد » إلى مرحلةمنهجية جديدة فى تحليل الفكر بصورة عامة . 
حقاً كانت هناك أوقات بدا فيها أن استعمال التحليل الايديولوجي لأزالة الأقنعة عن 

الدوافع الخفية لدى الخصوم هوحق وامتياز تتمتع به البروليتاريا ا مناضلة . وقد سارع الجمهور الى 
نسيان الاصل التار يخي للكلمة الذي أشرنا اليه قبل قليل . ولم يكن هذا بلا أسباب ومبررات . 
فمع أن هذا المدخل النقدي إلى الفكر كان معروفاً من قبل » إلا أن الاركسية هي التي أكدته 
لأول مرة وطورته تطويراً منهجياً . وكانت النظرية الماركسية أول من جمع بين التصور الجزثي 
والكلي للايديولوجيا » كا كانت اول من منح التأكيد المناسب لدور مركز الطبقات واهټاماتها في 
تطور الفكر . ولأن جذور الماركسية موجودة لى الفلسفة الهيجلية ( ”كامدناعع۴ ) فقد 
استطاعت الماركسية أن تتجاوز المستوى السيكولوجي فى التحليل » وأن تضع المشكلة فى سياق 
فلسفي أشمل . وبمذا اكتسبت فكرة « الوعي الزائف» معنى جديدا . ^١‏ 

لقد أعطى الفكر الماركسي للممارسة السياسية وللتفسير الاقتصادي للأحداث قدراً حاسماً 
من الأهمية» بحيث أصبحا المعيارين النهائيين لفصل العناصر الايديولوجية في الفكر عن 
العناصر ذات الصلة المباشرة بالأمر الواقع . ولهذا فإنه ليس من الغريب أن يعتبّر التصور 
الايديولوجي من صلب الحركة البروليتارية الماركسية» بل ومتماثلا معها. 


لكنه قد تم تجاوز هذه المرحلة نتيجة لتطورات فكرية واجقاعية أحدث . ولم يعد تعقب 
الفكر البرجوازي حتى أسسه الايديولوجية ثم اضعاف الثقة به امتيازاً مقصوراً على المفكرين 
الاشتراكيين . ففي أيامنا تستعمل كل جماعة ذات وجهة نظر خاصة هذا السلاح ضد كل 
الجماعات الأخرى . ونتيجة هذا فاننا ندخل حقبة جديدة في التطور الفكري والاجاعي . 


4 إن تعبير « الوعي الزائف» هو نفسه تعبير ماركسي‎ )١( 


CF. Mehring, Franz, Geschichte der deutschen Sozial Demokratie, i, 388, 
CF. also Salomon, op. cit, P. 147. 
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في ألمانيا قامت البدايات, الأولى في هذا الاتجاه على يد ماكس فيبر ( We‏ ×۸4 ) 
وسومبارت ( امھاص0؟ ) وترویلش ( طعsااeە1r‏ ) - وهم آبرزمن يثلون هذا 
التطور . وتزداد الصحة في كلهات ماكس فيبر وضوحاًبجرور الايام . فهو يقول : « ليس التصور 
ا لمادي للتاريخ سيارة أجرة يدخلها المرء ويخرج منها كما يشاء » فان من يدخلها يفقد حريته في 
مغادرتها » حتى ولو كان من الشوريين » . “ إن تحليل الفكر والافكار على أساس اغا 
ايديولوجيات » أوسع في التطبيق وأهم كسلاح من أن يصبح امتيازا احتكارياً مقصوراً على طرف 
واحد أو حزب واأحد . وليس ثمة ما ينع خصوم الماركسية من الافادة من هذا السلاح وتوجیهه 
ضد الماركسية نفسها . 


- الانتقال من نظرية الايديولوجيا إلى سوسيولوجيا ا معرفة . 

تعقبنا في الجحزء السابق عملية يكن أن نجد أمثلة عديدة عليها في التاريخ الفكري 
والاجټاعي . ولدى نمو وجهة نظر جديدة يلعب أحد الاطراف دور الرائد » لكن الاطراف 
الأحرى لا بد أن تحاول الافادة من وجهة النظر الجديدة هذه لكي تستطيع أن تواجه المكاسب التي 
توفرت للخصم فى النضال التنافسي . وهذا هو ما حدث مع نظرية الابديولوجيا . فقد اکتشفت 
الماركسية مفتاحاً للفهم ومنهجأفكرياً »لكن القرن التاسع عشركله شارك في التمهيد التدرججي 
للوصول إلى هذا المنهج . وليست الصياغة الكاملة هذه النظرية من انجاز جماعة واحدة وحدها » 
کا آنا ليست مرتبطة ارتباطاً مقصوراً على مركز اجټاعي وفکري واحد . صحيح أن الدور الذي 
لعبته الماركسية فى هذه العملية يستحق مرتبة عالية في التاريخ الفكري » ولا يجوز أن بقلل من 


شأنه . لکن عملية شيوع استعمال المدخل الايدهولوجي تجرى أمام اعيننا » وهذا فهي تخضع 
للملاحظة التجر ية ) empirical‏ ( .„ 


ومن المفيد أن نلاحظ أنه نتيجة لاتساع المفهوم الايديولوجي فقد ظهر إلى حيز الوجود 
بالتدريج غط جديد للفهم . لكن وجهة النظر الفكرية الجديدة ليست مجرد تغير فى الدرجة في 
ظاهرة فاعلة من قبل . ولدينا هنا مثال على العملية الديالكتيكية الحقيقية التي كثيراً ما يساء 
تفسيرها لأغراض مدرسية - فنحن نرى حقاً هنا مسألة اختلاف في الدرجة تتحول إلى مسألة 
اختلاف في النوع . لأنه حالما يتاح لكل الاطراف أن تحلل أفكار خصومها حسب معطيات 
إيديولوجية » تنغير نوعياً كل عناصر المعنى » وتكتسب كلمة إبديولوجيا معنى جديداً ماما . 
وخلال هذا تتحول بالتالي كل العوامل التي عالجناها فى تحليلنا التار يخي لعنى الكلمة . كذلك 


1 CF. Weber, Max,«Politik als Beruf» in Gesammelte Politische Schriften (Munich, 1921), p. 
446. 
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تتخذ مشكلتا « الوعي الزائف» وطبيعة الحقيقة والأمر الواقع دلالات حتلفة . وني النهاية 
ترغمنا وجهة النظر هذه على أن نعترف أن بديهياتنا ونظريتنا في طبيعة الوجود ( لعەاه1«ه ) 
ونظريتنا فى طبيعة المعرفة ( رعه‌اه"هعائامه ) قد أصابا تحول عميق . وفيا يلي سنكتفي 
باظهار التغييرات في المعنى التي أصابت تصور الايديولوجيا حلال مسبرة تطورها 
باستمرار . فبدلا من أن يكتفي هذا الاتجاه باثبات أن ا لخصم يعاني من الاوهام والتحريفات على 
مستوی سولج وخبراتي ( experiential‏ ) فانه یسعی الآن إلى إخضاع بنية الوعي 
والفكر لدى الخصم بكاملها لتحلیل سوسيولوجي شامل . * 
طالا بقي المرء بعيداً عن الشك بصلاحية مركزه » وظل يعتبره أمراً مطلقاً » فى حين يفسر 
افكار خصومه بأنها ليست سوى نتيجة للمراكز الاجةاعية التي يحتلونها » فانه يبقى بعيداً عن اتخاذ 
الخطوة الحاسمة . صحيح بالطبع أنه فی مشل هذه الحالة يستعمل التصور الكلي للایدیولو جیا لان 
المرء ء يكون مهتا بتحليل بنية الفكر بكاملها لدى خصومه » وليس ببعض الافتراضات المعزولة 
المختارة . لکن با أن المرء ¢ فى حالة كهذه ¢ یکون مھا فقط بالتحليل السوسيولوجي لأفکكار 
الخصم ¢ فانه لا يتجاوز أبداً صياغة محدودة جداً للنظرية أ وما آود أن أ سميه صياغة خحاصة 
للنظرية NST E ES‏ 
فقط » o TS‏ 
فى المرحلة ر س ا لصياغة العامة للتصور 

الكلي للایدیولوجيا . وطبقاً هذه الصياغة يكون فكر كل الأطراف في كل العصور ذا صفة 
ايديولوليجة . ول أن تجد مركزاً فكرياً واحداً لم يتخير خلال التاريخ ولا يظهر حتى في الوقت 
الحاضر باشکال متعددة وشت الماركسية مستفناةمن هذه القاعدة » ذلك ان الماركسية نفسها قد 
اتخذت مظاهر متشعبة . وليس من الصعب على الماركسي أن يتعرف على القاعدة الاجقاعية لكل 
منها . 

. لا يقصد ضمناً من هذا أن المفهوم الجزئي للايديولوجيا غير قابل للتطبيق على جوانب معينة في كفاحات الحياة اليومية‎ )١( 

¥( ا جانب غییزنا السابق ب بين «الجزئي والكلي» نضيف هنا مييزاً بين «الخاص والعام» . والتمييز الأول يهتم 
بمعرفة ما إذا كانت الأفكار المعزولة المنفردة أم الفكر كله هو الذي يجب أن يعتبر إيديولوجياء ومعرفة ما إذا كان الوضع 
الاجتماعي يؤثر فقط على المظاهر السيكولوجية للمفاهيم أم أنه يتغلغل الى المعاني الذهنية .(1ءاعهاممم) . أمافي 
التمييز بين الخاص والعام فإن السؤ ال الحاسم يتعلق بمعرفة ما إذا كان فكر خصومنا فقط أم فكر كل الجماعات (بمافي 
ذلك جاعتنا) هو الذي يجب أن يعبر حكوماً بالظروف الاجتماعية . 
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وبظهور الصياغة العامة للتصور الكلي للايديولوجيا تتحول النظرية الايديولوجية البسيطة 
الى سوسيولوجيا امعرفة . وما كان ذات مرة سلاحاً فكرياً "“ لدى حزب يتحول إلى منهج للبحث 
في التاريخ الفكري والاجهاعي عموما . فى البداية تكتشف جماعة اجتاعية معينة أثر تحكم الوضع 
situational determination )‏ ) ف افکار الخصوم . بعد ذلك يتوسع هذا الادراك ويتحول 
الى مبداً شامل ويرى على ضوئه أن فكر كل جاعة اجقاعية ينجم عن ظر وفها الحياتية.” وهكذا 
يصبح من واجب التاريخ السوسيولوجي للفكر أن يحلل - دون أي اعتبار للتحيزات والانحرافات 
الحزبية - كل العوامل التي توجد في وضع اجتاعي قائم فعلا والتي قد تؤثر على الفكر . ولا بد هذا 
التاريخ السوسيولوجي للافكار أن يز ود الناس الحديثين بنظرة معدلة منقحة عن العملية التار جخية 
كلها . 


من الواضح اذن فى هذا المجال أن تصور الايديولوجيا يتخذ معنى جديداً . وينشأ من هذا' 
المعنى مدخلان متتاليان الى البحث الايديولوجي . في المدخل الأول يحصرالمرء نفسه في اظهار 
العلاقات المتبادلة بين وجهة النظر الفكر ية والمركز الاجةاعي الذي يحتله من يجحملون وجهة النظر 
تلك . وهذا يعنى التخلي عن أية نية لفضح أو لازالة الاقنعة عن تلك الآراء التي بختلف المرء 
معها . 


يضطر المرء لدى حاولة فضح آراء غيره أن يجعل من آرائه آراء مطلقة معصومة من الخطا . 
وهذا اجراء ينبغي تجنبه کلياً اذا أراد المرء أن يقوم ببحث أو تحقيق محدد خال من التقييم . أما 
المدخل الثاني الممكن فيضم التحليل الخالي من التفييم إلى ابستمولوجيا حددة . فاذا نظرنا من 
زاوية هذا المدخل الثاني نجد أن هنالك حَليْنْ منفصلين متميزين لمشكلة مكونات المعرفة 
الموثوقة - أحدهم| يكن أن يسمى العلائقية ( ١١«هناداء!‏ ) » ويسمى الثانى النسبية 


. ( Relativism ) 


أما النسبية فهي من نتاج المنهج السوسيولوجي - التار يخي الحديث القائم على الأعترافبان 
كل التفكير التار يخي مرتبط باركز الملموس للمفكر في الحياة . لكن النسيية تضم هذا الاستبصار 
( 8 ) السوسيولوجي التاريخي مع نظرية قدية فى المعرفة لم تكن تدرك التفاعل بين 
ظر وف ‌الوجود وأنغاط الفكر » وكانت تصوغ المعرفة على شكل ازج أصلية ساكنة 
)١(‏ انظر التعبير الماركسي : «صناعة الأسلحة الفكرية للطبقة البروليتارية» . 
(۲) باستعمال اصطلاح التحكم الوضعي determination»‏ إuationaاء»‏ أسعى الى تمييز المحتوى الدعائي 
Pis ٤(‏ ") من المحتوى السوسيولوجي العلمي في المغهوم الايديولوجي . 
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static prototy P5s (‏ ) متمثلة فی الافتراض القائل أن ۲ + ۲ = ٤‏ . وكان هذا النموذج القديم 
للفكر يعتبر مثل هذا المثال نغوذجاً لكل الفكر » وكان بالضرورة يرفض كل أشكال المعرفة التي 
لذلك مجرد معرفة « نسبية » . وإذن فان النسبية تدين بوجودها للتناقض القائم بين هذا 
الاستبصار الذي تم الفوز به حديثا ونظرية المعرفة التي لم تكن تأخذ هذا الاستبصار الجديد في 
الحسبان . 

واذا كنا نرغب فى تحرير أنفسنا من هذه النسبية فلا بد أن نفهم » بجساعدة سوسيولوجيا 
المعرفةء أن ما يتعارض مع النمط الفكري الذي يأخحذ الوضع الاجتماعي بعين الاعتبار ليس 
الإبستمولوجيا بأي معنى مطلق »وإنما هو نمط معين منالابستمولوجياسريع الزوال تاريخياً. وفي 
الواقع فان الابستمولوجيا واقعة ني شراك العملية الاجتاعية تماما مثل تفكيرنا كله » وهي لا تتقدم 
الا بمقدار ما تسيطر على المضاعفات الناجمة عن التغيرات في بنية الفكر . 

أية نظرية حديثة للمعرفة تأخذ في الحسبان الصفة العلائقية ( المتميزة عن الصفة النسبية ) 
لكل المعرفة التاريخية لا بد أن تبداً بافتراض أنه توجد مجالات فكرية يستحيل فيها تصور حقيقة 
لا تستطيع أن تصوغ فرضية مثل ۲ × ۲ = ٤‏ في المواضيع التاربخية » لأن ما هو مفهوم ني التاريخ 
لا يصاغ الا على ضوء المشاكل ومجموعات المفاهيم التي تنشأ خلال صيرورة الخبرة التارجخية . 


وحال ا ندرك أن كل المعرفة التار بخية هي معرفة علائقية › ونا لا تصاغ إلا على ضوء مركز 
الملاحظ » فاننا نواجه مرة أخرى ضرورة التمييز بين ما هوحقيقي وما هومزيف في هذه المعرفة . 
وحينذاك يقوم السؤال التالي : أية وجهة نظر اجاعية تعطينا ء بالمقارنة مع التاريخ » أحسن 
فرصةللوصول إلى أكبرقدرمنالحقيقة؟ وعلى كل حال »لابدلنافي هذه المرحلة أننتخلىعن آي أمل 
ني اكتشاف حقيقة مستقلة عن مجموعة المعاني المحدودة والمحكومة تاريخياً واجتاعياً . وحين 
توصل إلى هذا القرار فاننا لا نحل المشكلة » ولكن نكون على الأقل في وضع أفضل لتقرير 
وعرض المشاكل الفعلية التي تنشأ بأاسلوب أقل قيوداً . وعلينا في ما يلي أن نميز بين نموذجين من 
مداخل الى التحقيق الايديولوجي ‏ ناجين من مستوى التصور الكل العام للايديولوجيا : الأول 
هو المدخل المتصف بالحرية من أحكام القيمة » أما الثاني فهو المدخل المعياري الذي يحسب 
حساب النواحي الابستمولوجية والميتافيزيقية . ولن نثير الآن موضوع إن كان المدخل الثاني 
يتعامل مع النسبية أومع العلائقية . 


يوجد التصور الايديولوجي الكلي العام الخالي من التقييم في تلك التحقيقات التار بخية التي 
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لا تَصدر أحكاماً على صحة الافكار المدروسة » وذلك بشكل مؤقت ومن أجل تبسيط المشكلة . 
ويجصرهذا المدخل نفسه فى اكتشاف العلاقات بين بُنى عقلية معينة والاوضاع الحياتية التي تقوم 
فيها . وجب ان نسأل انفسنا باستمرار عن كيفية قيام مط معين من الاوضاع الاجهاعية بانجاب 
تفسیرمعین . وحین پنْظّر إلى العنصرالايديولوجي في الفكر الانساني على هذا المستوى يتضح أنه 
مرتبط بالوضع الحياتي الراهن للمفكر . وطبقا هذه النظرة لا يقوم الفكر الانساني ويعمل في فراغ 
اجقاعي » بل فى بيئة اجتاعية محدودة . 
ولا حاجة بنا الى اعتبار كون الفكر كله ذا جذور اجقاعية مصدراً للخطا . الفرد الذي 
يشترك فى مجموعة مركبة من العلاقات الاجتاعية الحيوية مع أناس آخرين يكتسب بذلك فرصة 
للحصول على استبصارات دقيقة ونفاذة بخصوص رفاقه » كذلك فان وجهة نظر معينة ومجموعة 
معينة من المفاهيم حين تكونان مرتبطتين بواقع اجټاعي معین وناجمتین منه تکتسبان - من خلال 
اتصالم| الوثيق بهذا الواقع الاجةاعي - فرصة أكبر للكشف عن معانيه . ( لقد بين المثال المذكور 
سابقاً أن وجهة النظر الاشتراكية - البر وليتارية كانت في وضع جيد بشكل خاص ما أتاح ها 
اكتشاف العناصر الايديولوجية في فكر الخصوم ) . لكن كون الفكر مرتبطاً بالوضع الحياتي 
والاجهاعي الذي ينشأ فيه » يخلق عقبات كا يخلق فرصاً . فمن الواضح أنه يستحيل الحصول 
على استبصار شامل بخصوص المشاكل اذا كان الملاحظ أو المغكر محصوراً في وضع معين في 
المجتمع . فمثلاً ء وكا أوضحنامن قبل » لم يكن مكنا للفكرة الاشتراكية عن الايديولوجيا أن 
تتحول بنفسها الى سوسيولوجيا ا معرفة . ويبدو أنه من طبيعة العملية التاريخية ذاتها أن الضيق 
والحدود التي تقيد وجهة نظر ما ميلان الى أن يتصححا لدى الاصطدام بوجهات نظر معارضة . 
ومن واجب أية دراسة في الايديولوجيا تحاول التحرر من أحكام القيمة أن تتفهم حدود كل وجهة 
نظر فردية » والتفاعل بين المواقف ال مختلفة المتميزة في العملية الاجهاعية الكلية . وهنا تواجهنا 
مشكلة لا تنتهي - وهي توضيح كيفية ارتباط وجهات نظر فكرية معينة فى تاريخ الفكر كله بأاشكال 
معينة من الخبرة » وتَعَمّب التفاعل العميق فيا بينهي خلال التغير الفكري والاجهاعي . ففي 
ميدان الاختلاف مثلاً جب أن لا نكتفي بالكشف عن التغيرات المستمرة فى السلوك البشري » بل 
يجب أن نبين أيضاً المعايير التي يكم بها على السلوك والتي تتغير باستمرار . ويمكننا التوصل الى 
استبصار أعمق اذا استطعنا أن نبين أن الأحلاق ( ااام ) والفلسفة الأخحلاقية 
( ءنطاء ) يتطبعان بأوضاع معينة حددة » وأن المغاهيم الأساسية مشل الواجب والعدوان 
وانتهاك الحدود والخطيئة » لم تكن موجودة دائ » وأنها ظهرت للوجود بصفتها أشياء ملازمة 
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لأوضاع اجټاعية محددة ٠‏ . إن النظرة الفلسفية السائدة التي تعترف بحذر أن حتوى السلوك 
محدد وحكوم تار يخياً » والتي تصر في نفس الوقت على الاحتفاظ بأشكال أبدية للقيمة وبججموعة 
شكلية من المقولات - هذه النظرة الفلسفية لم يعد الاحتفاظ بها مكنا . ولقد كان توضيح الفرق 
بين محتوى السلوك وأشكاله » ثم الاعتراف بهذا الفرق » تنازلاً هاماً لصلحة المدخحل 
السوسيولوجي - التاريخي . لكن هذا التنازل مجعل إقامة فيم معاصة مطلقة أمراً متزايد 
الصعوبة . 

وبعد التوصل الى هذا الاعتراف » يصبح من الضروري أيضاً أن نتذكر أن حديثنا عن 
حياة حضارية واجقاعية بلغة القيم هو فى حد ذاته موقف خحاص بعصرنا . إن فكرة « القيمة » 
ظهرت في علم الاقتصاد وانتشرت منه بحيث صار الاختيار الواعي بين القيم نقطة الانطلاق في 
النظرية . وفيا بعد انتقلت فكرة القيمة هذه الى المجالات الدينية وا لمجالية والاخلاقية » نما نجم 
عنه تحريف في وصف السلوك الحقيقي للكائن البشري فى هذه المجالات . وليس ثمة شيء أكثر 
خط من وف الوقف اقيق للفرد وهي ي يتمتع بعمل فني دون تفکیر ا وتأمل أو وهو يعمل طبقاً 
O E AE E‏ بين القيم . 

إن الرأي الذي يدعي آن كل الحياة الحضارية هي تَوَجُهٌ نحو قيم موضوعية هو مثال آخر 
يوضح الاإهمال العقلاني الحديث للآليات ( ك«ن«ة1ء#ه ) اللاعقلانية التي تتحكم في 
علاقة الاإنسان بعالمه . إن تفسير الحضارة على ضوء القيم الموضوعية أمر بعيد عن أن يكون 
صحيحاً وصالحاً دائ » بل هو صفة خاصة يتميز بها فكر عصرنا . وحتى لو سلمنا موقتا أن هذا 
التصور بعض الحسنات » فان وجود ميادين شكلية معينة للقيم ذات بنية حددة لن يكون مفهوماً 
الا بالرجوع الى الأوضاع المادية التي ترتبط بها تلك القيم ولا تكون صالحة الا فيها "“ . وهكذا 
فانه ليس ثمة معيار يح له ادعاء الصحة الشكلية » أو يكن استخلاصه نظرياً كعنصر شكلي 
كوني ثابت من محتواه المتغير تار جخياً 


لقد توصلنا الآن الى نقطة نستطيع فيها أن نرى بوضوح أن هناك اختلافات في أنغاط 


1. Cf. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft Grundriss der Sozialokonomik, Part iii. 
p. 794, dealing with the social conditions which are requisite to the genesis of the moral. 


وهو يدرس الظروف الاجتماعية اللازمة لنشأة ما هو أخلاقي . 
Lask, E., Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre (Tubingen, 1911). رظi! (Y)‏ 
يستعمل هذا المؤلف كلمة «ماءاصفط لكي يبين أن اشكال المقولات ليست صحيحة وصالحة فى حد ذاتها ولكن فقط بالنسبة 
الى محتوياتها الداثمة التغير والتي تؤثر حا على طبيعتها . 
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الفكر » ليس فقط فى العصور التاريخية المختلفة » ولكن أيضاً ني الحضارات المختلفة . ويتضح 
لنا ببطء أن التغير لا يصيب متوى الفكر فحسب » بل ويصيب بنية مقولاته أيضاً . ومنذ 
عهدقريب جداً فقط صار من الممكن التحقيق فى الافتراض القائل بأنه فى الماضي والحاضر يكن 
لأغاط الفكر المهيمنة أن تبيد وتختفي لتحل لها مقولات جديدة » وذلك عندما تنهار أو تتغير 
القاعدة الاجهاعية للجماعة التي تتميز بتلك الأنغاط الفكرية » تحت ضغط التخير الاجتاعي . 


الببحث في سوسيولوجيا المعرفة يبشر بالوصول الى مرحلة الدقة والضبط لأن اعقاد التغيرات 
في المعنى وني التأكيد بعضها على بعض لا يتضح ويتحدد بدقة في أي جال من مجالات الحضارة 
بقدر ما يتضح ويتحدد فى جال الفكر . فالفكر مؤشرحساس بشكل خاص للتغير الحضاري 
والاجتاعي . إن التغيرات فى معنى الكلمات » والدلالات المتعددة لكل مفهوم » تعكس 
التناقضات الكبيرة بين خطط الحياة المتعارضة والموجودة ضمناً في الفوارق الدقيقة فى المعنى ٩‏ . 

ولكننا لا نجد فى ميدان الحياة الاجتاعية مثل هذا الاعقاد المتبادل ومثل هذه الحساسية تجاه 
التخيير وتجاه التأكيد المتغير اللذين يكن تعقبهما بوضوح » كما نجدهما فى معنى الكلهات . إن 
الكلمة والمعنى المرتبط بها هما حقيقة جماعية حقاً . وكل تغير طفيف في المنهج الكلي للفكر 
تنعكس أصداؤه في الكلمة المغردة وني ظلال المعنى التي تحملها تلك الكلمة . الكلمة تربطنا 
بكل التاريخ الماضي وتعكس في نفس الوقت كل الحاضر . وحين نسعى لدى اتصالنا بالآخحرين الى 
مستوى مشترك للفهم » يكن استعمال الكلمة لازالة الفروق الفردية في المعنى . ولكن عند 
الضرورة قد تصبح الكلمة أداة لتأكيد الفروق الفردية في المعنى ولتأكيد الطابع الفريد لخبرة كل 
فرد. وحينذاك يكن استخدامها كوسيلة للكشف عن الزيادات القدية والجديدة التي نشأت عبر 
تاريخ الحضارة » ونهذا نضيف القيم التي لم تكن ندرك من قبل إلى ميزان الخبرة الإنسانية . 
وف کل هذه التحقيقات سيتم استخدامالتصور الكلي العام للايديولوجيامعناه الخالي من التقييم . 


> - التصور غير التقييمي للايديولوجيا 

لا يحتاج الباحث الذي يتعهد بالقيام بالدراسات التاريخية المذكورة أعلاه إلى الاهتام 
بمشكلة الحقيقة النهائية . فقد توضحت الآن » فى الحاضر وني التاريخ » العلاقات التبادلة التي 
ما كان يكن في السابق تحليلها تحليلاً شاملاً . إن ادراك هذه الحقيقة بكل مأ فيها من تشعبات 


)١(‏ ذا السبب سيلعب التحليل السوسيولوجي للمعاني دورا هاما ني الدراسات التالية . وييكن أن نقترح هنا أن مثل هذا 
التحليل قد يتحول ال علم للأعر اض )( yچsymıptomolo‏ ( يقوم على المبدأً القائل أننا اذا تعلمنا كيف نلاحظ الميدان 
الاجاعي بدقة فسنرى أن كل عنصر في الوضع الذي نحلله بحتوي الكل ويلقي ضوءاً على الكل : 
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يعطي للباحث الحديث فائدة هائلة . فهو لن ميل بعد اليوم الى اثارة السؤال حول أي الأطراف 
التصارعة على حق » بل سيوجه اهعامه الى أكتشاف الحقيقة التقريبية كما تبرز خلال مسيرة التطور 
التار يخي من العملية الاجتاعية المعقدة . واذا ما انهم الباحث الحديث بأنه يتجنب الخوض في 
مشكلة ماهية الحقيفة » فانه يستطيع أن يجيب أن المدخل غير المباشر في البحث عن الحقيقة من 
خلال التاريخ الاجتاعي سيكون في النهاية أجدى من ادحل المنطقي المباشر. ومع أنه لا 
يكتشف « الحقيقة ذاتها » فانه سيكتشف الخلفية الحضارية » وكثيراً من «الظروف» التي كانت 
مجهولة من قبل والتي ها صلة باكتشاف الحقيقة . والحق أننا لو اعتقدنا أننا توصلنا الى الحقيقة 
لفقدنا الاهتمام بالحصول على تلك الاستبصارات التي قد تقودنا الى فهم تقريبي للوضع . فقدان 
اليقون هو بالضبط الذي يقربنا الى الواقع اكثر بكثر ما كان في العهود السابقة التي كانت تؤمن 
بالمطلق . 

لقد اتضح تاماً الآن أن الأفكار والقيم التي كانت فيا مضى عبر ثابتة لم تخضع للنقد 
الشامل الا في عالم فكري يتخير بسرعة وبعمق . وليس من الممكن للناس أن يكونوا يقظين 
بدرجة تكفي لاكتشاف العنصر الايديولوجي فى كل تفكير الا في وضع كهذا . صحيح بالطبع أن 
الناس دائ يحاربون أفكار خصومهم » لكنهم فى الماضي كانوا لا يفعلون ذلك الا من أجل 
التمسك بعناد أكبر بعتقداتهم المطلقة . لكن يوجد اليوم وجهات نظر كثيرة جداً متساوية في 
القيمة واهيبة » وكل منها تكشف عن الصحة النسبية فى غيرها » وهذا مجعل من العسيرعلينا أن 
نأخذ مركزاً واحداً ونعتبره مركزاً مطلقاً منيعاً . هذا الوضع الفكري المختل اجقاعياً هو وحده 
الذي يتيح لنا أن ندرك ما كان حتى الآن فيا وراء بنية اجهاعية مستقرة بشكل عام » ووراء 
بعض المعايير التقليدية العملية ء ألا وهو أن كل وجهة نظر اغا تخص وضعاً اجاعياً ^ 1 

والحق أنه قد يكون صحيحاً أننا نحتاج » لكي نظل نعمل » مقداراً معيناً من الثقة 
بالنفس ومن الاطمثنان الى صحة تفكيرنا . وقد يكون صحيحاً أيضاً أن شكل التعبير الذي 
نخلعه على أفكارنا ميل لأن يفرض على هذه الأفكار نغمة مطلقة . لكن وظيفة الببحث التار بجي 
في عصرنا ( كما أا » كا سنرى ٠‏ وظيفة تلك الفثات الاجاعية التي سيجئد منها العلماء ) أن 
بحلل العناصرالتي تتكون منها ثقتنا بأنفسنا ( وهذه الثقة ضرورية ولا غنى عنها للعمل فى الأوضاع 
المادية المباشرة ) » وأن يزيل الانحراف الذي قد ينشأ نما نعتبره نحن » كأفراد » أشياء بدمهية 
مُسلّمة. وهذا لا يكون ممكناً الا من خلال الحذر الدائم والتصميم على تخفيض الميل الى تمجيد 


(1) لسنا نعني بالاستقرار الاجاعي عدم قيام أحداث جسام » أو توفر الأمن الشخصي للأفراد » واغا نعني الثبات النسبي للبنية 
الاجهاعية القائمة كلها » نما يكفل استقرار القيم والأفكار المهيمنة . 


\or 


الذات الى الحد الأدنى . بهذا الجهد نواجه ونخفف التحيز في وجهة نظرنا » وغهد الطريق أمام 
جعل المواقف الفكرية المتعارضة تكمل بشكل فعلي بعضها بعضاً . 

وانه لأمر أساسي ومليح أن يستفاد ني هذه الفترة الانتقالية من الشفق الفكري الذي يسيطر 
على حقبتنا والذي تظهر فيه كل القيم ووجهات النظر بنسبيتها الحقيقية . لا بد أن ندرك ادراکاً لا 
رجعة عنه أن كل المعاني التي يتألف منها عالمنا ليست سوى بنية محدودة وحكومة تار يجيا » 
ومتطورة دائ » وأن الإنسان يتطور فيها » وأنها ليست بنية مطلقة أبداً . 


في هذه النقطة من التاريخ التي تكشفت فيها فجأة وعلى ضوء جديد كل الأشياء التي تهم 
الاإنسان وتهم بنية التاريخ وعناصره ¢ حدر بنا أن نصبح بتفكيرنا العلمي سادة للوضع 
الإنساني ٠‏ لأنه ليس من الستحيل أن تختفي هذه الرؤ ؤيا الجديدة بأسرع مما نظن »> کہا حدث 


مراراً ني التاربخ › وتضيع منا الفرصة › ویعود العالم مرة أخرى يلبس وجهاً واحداً ساكناً 
جامداً . 


هذا الاستبصار غير التقييمي في التاريخ لا يؤدي حت الى النسبية » واغغا يؤدي الى 
العلائقية . فا لمعرفة كما تُرى على ضوء التصور الكلي للايديولوجيا ليست أبداً خبرة وهمية » لأن 
الايديولوجيامفهومها العلائقي ليست مطابقة تعاماًللوهم . إن المعرفة الناجمة عن خبرتناني أوضاع 
حياتية فعلية ليست معرفة مطلقة ولكنها رغم ذلك معرفة . والمعايير الناجمة عن مثل هذه الأوضاع 
الحياتية الفعلية لا توجد فى فراغ اجتاعي » بل تكون فعالة كأشياء تقر السلوك . العلائقية تعني 
فقط أن كل عناصرالمعنى فى وضع ما مرتبطة بعضها بالبعض الآخر وتستمد دلالتهامن هذه 
العلاقات المشتركة ضمن اطار فكري معين . ولا تكون هذه المنظومة من المعاني تمكنة وصالحة الا 
في موذج معين من الوجود التاريخي » وتزوده لفترة ما بالتعبير المناسب . لكن حين يتغير الوضع 
الاجتاعي لا تعود منظومة المعايير التي تمخض عنها في السابق منسجمة معه . نفس الغربة تمتد 
حتى تصيب المعرفة والمنظور التاريخي . كل المعرفة تتوجه نحو موضوع ما » وتتأثر في مدخلها 
بطبيعة ذلك الموضوع الذي يستأثر باهتامها . لكن نط المدخل الى الموضوع الذي ننشد معرفته 
يعتمد على طبيعة الشخص العارف . وهذا يصح » قبل كل شيء » بالنسبة للعمق النوعي لمعرفتنا 
( وعلى الأخحص حين نحاول أن نصل الى « فهم » شيء تكون درجة الاستبصار المطلوبة لفهمه 
تفترض سلفاً وجود قرابة ذهنية أو فكرية بين الفقاهم والمفهوم ) . كذلك فانه يصح » فى امقام 
الثاني » بالنسبة لامكانية صياغة معرفتنا صياغة فكرية » حصوصاً وأن كلى ادراك يجب » لكي 
يتحول الى معرفة > آن يرب وينظّم فی مقولات (ءعا0عٍ2)) . لكن درجة قدرتنا على تنظيم 
خبرتنا والتعبير عنها بمثل هذه الأشكال من المفاهيم فتعتمد بدورها على الإطار الفكري الذي يكن 


Not 


الرجوع (frame of reference ) all‏ والذي یکون متاحاً ومتيسراً ني الحظة تار جخية معينة . إن 
المغاهيم التي فى حوزتنا » ودنيا الأحاديث التي تعيش فيها » والاتجاهات التي تسيرفيها المغاهيم 
لتحسين نفسها » تعتمد كلها الى حد كبير على الوضع الاجتاعي التار يخي لأعضاء الجماعة 
المسثولين والنشيطين فكرياً . لدينا اذن » كموضوع هذه الدراسة غير التقييمية للايديولوجيا » 
علاقة كل المعرفة الجزثية والعناصرا مكونة هما بالمجموعة الأوسع من المعاني » وأخيراً علاقتها ببنية 
الواقم التاريخي . ولو أهملنا هذا الاستبصار وأهملنا مضامينه » بدلا من أن نحسب هما حساباً 
كاملا » فاننا نتخلى عن مركز متقدم في الاإنجاز الفكري › وهو مركز لم نفز به الا بعد عناء 
ومن هنا فان السعي الى اكتشاف أفكار ثابتة مطلقة لا تتغير في هذا العالم المتغير أمر 
مشكوك جداً في جدواه الفكرية . وربا كان من الأجدى كثيرأمئالناحية الفكرية أن نتعلم التفكير 
بأسلوب ديناميكي وعلائقي » بدلاً من الأسلوب الساكن الجامد . ومن المذهل في أ زمتنا الفكرية 
والاجتاعية أن نكتشف أن أولئك الذين يزعمون أنهم اكتشفوا المطلق » هم عادة نفس الناس 
الذين يزعمون أيضاً أنيم متفوقون على الآخرين . إن وجود ناس نى عصرنا يحاولون أن منحوا 
العالم علاجاً مطلقاً يشفي من كل العلل ويزعمون أنهم اكتشفوه » ويوصون الآخرين 
باستعماله - إن وجود هؤلاء دليل على فقدان اليقين الفكري والاخلاقي » وعلى الحاجة إلى هذا 
اليقين لدى قطاعات واسعة من الناس العاجزين عن مواجهة الحياة . وربا كان صحيحاً أنه من 
الضروري والحيوي للناس » لكي يقووا على الاستمرار في الحياة وى العمل » أن يسعوا الى 
خرج من عدم اليقين الناجم عن تعدد الخيارات . وهذا فقد ينقاد الناس الى اعتناق غاية مباشرة 
ظناً منهم أنها غاية مطلقة > ويأملون على أساسها أن يجعلوا مشاكلهم تبدو ملموسة وحقيقية . 
لكن من ينشد المطلق واللامتغير ليس أساساً رجل العمل » بل هومن يرغب في إغراء الآخرين 
بالتمسك بالأمر القائم 0س اء لأنه يشعر بالراحة والاسترخاء في ظل الظر وف القائمة . 
الراضون عن نظام الأشياء الراهن يميلون الى اعتبار الوضع الحالي الراهن وضعاً مطلقاً وأبدياً لكي 
يظل بين يديهم شيء مستقر يتشبشون به ويقللون بذلك محاطر الحياة الى حدها الأدنى . لكن هذا 
لا يكن تحقيقه دون اللجوء الى كل أنواع الأفكار والأساطير الرومنتيكية . وهكذا نواجه اتجاهاً 
غريباً مرعباً في الفكر الحديث » اتجاهاً كان المطلق فيه » في الماضي » وسيلة للدخول في صلة وثرقة 
بالله » وأصبح الآن أداة يستعملها من يستفيدون منها في التشويه والتحريف واخفاء معنى الوضع 
الحاضر . 


هكذا يبدو أن الابتداء بالتصور الايديولوجي غير التقييمي الذي استعملناه أساساً لفهم 
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صيرورة الوقائع المتغيرة باستمرار قد قادنا » دون أن ندري » الى مدخل تقييمي ابستمولوجي » 
ثم أخیراً الى مدخحل وجودي (1ءاعه‌اههه ) ميثافيزيقي . في نقاشنا حتى الآن أصبحت 
وجهة النظر الديناميكية غير التقييمية » عن غير قصد » سلاحا ضد موقف فكري معن . وما كان 
في الأصل مجرد تكنيك منهجي تكشف آخر الأمر أنه فلسفة شاملة في تفسير التاريخ 
(a Weltanscgauung )‏ وسلاح نجم عن استعماله النظرة غير التقييمية الى العالم . وهنا » 
کےا فی حالات أخری كثیرة > لا ندرك الا في نهاية نشاطنا الدوافع التي حفزتنا في البداية الى 
تحريك كل قيمة راسخة ومستقرة » وإلى اعتبارها جزءاً من حركة عامة . 
وهكذا نرى أننا قد استخدمنا أحكام القيمة الوجودية الميتافيزيقية التي لم نكن مدركين 
لوجودها ٩‏ . لكن هذا الإدراك لن يصيب بالذعر الا الذين هم ضحية الأحكام المسبقة اليقيلية 
Prejudices (‏ sitivistieم‏ ) يل سابق » والذين ما يزالون يؤمنون أن من الممكن تحرير 
فكرهم تحريراً كاملاً من الفرضيات المسبقة الاخلاقية منها واليتافيزيقية والوجودية 
ontological )‏ ) ”“ . وي الواقع كلا زاد ادراك المرء للفرضيات المسبقة الكامنة وراء تفكره 
( وذلك لمصلحة البحث التجريبي الحقيقي ) * ١‏ زاد الأمر وضوحاً أن هذا النهج التجريبي لا 
يمكن ( في العلوم الاجتاعية على الأقل ) أن يستمر الا على أساس أحكام معينة ميتافيزيقية 
ووجودية وفوق تجر يبية( 1ةءأ٣أمء-هاء"‏ )»وعلى أ ساس التوقعات والفرضيات المنبثقة عنهاءإن من 
لايتخذ قرارات لا يثير أسثلة ولا يستطيع حتى أن يصوغ فرضيات موفتة تمكنه من تحديد مشكلة 


(1) نموذج أحكام القيمة ونظرية الوجود ( رعهلماصه ) الذي استخدمناه عمداً أحياناً رلا شعورياً أحياناً أحرى » يشل 
بالطبع حكاً عل مستوى تلف كلياً » كا أن نظرية الوجود هذه تختلف تماما عن تلك التي تحدثنا عنها حين كنا ننتقد اميل 
الى المذهب السياسي الاستبدادي ( صعفاساموطه ) الذي ييل إلى اعادة بناء حطام التاريخ واطلاله. ( بروح المدرسة 
الرومانتيكية الالمانية ) . هذه النظرية الوجودية التي لا مفر منها والكامنة فى قاعدة أعمالنا ( مع اننا لا نريد أن نصدق 
هذا ) » ليست شيئاً نتوصل اليه بواسطة الحنين الرومانتيكي ونفرضه على الواقع كما نشاء . انبا ترسم حدود الأفق الذي 
يقع فيه عالنا الواقعي » ولا يكن التخلص منها ببساطة وبججرد تصنيفها على أنبا شي ء ايديولوجي . وعند هذه النقطة نرى 
وميض « حل » لمشكاتنا مع اننا لم نحاول في أي جزء من هذا الكتاب أن نعرض حلاً . إن الكشف عن المناصر 
الأيديولوجية واليوتوبية في الفكر لا ينجح الا في تدمير تلك الأفكار التي لا نؤمن بها اياناً عميقاً راسخاً . وهكذا يكن أن 
نسال : آلسنا في بعض الظروف» ونحن نحطم صحة أفكار معينة بواسطة التحليل الايديولوجي » اغا نقيم في نفس 
الوقت بناء جديدا ؟ ألا تتضمن الطريفة ذاتها التي نثير بها الشكوك حول معتقدات قدية القرار الجديد بشكل لا 
شعوري ؟ وكا قال أحد الحكهاء : « حين يأتينين أحدهم بطلب النصيحة » كثيراً ما أعرف وأا أ صغي اليه الطريقة التي 
ينصح بها نفسه » . 

(۲) الغلسفة الوضعية الأكثر حذراً كانت أ كثر تواضعاً ورغبت أن تعترف فقط » بحد أدنى من الافتراضات التي لا غنى عنها» . 
لكن هذا « الحد الأدنى من الافتراضات التي لا غنى عنها» ربجا يتبين آنه مساو لنظرية الوجود الأولية الأساسية التي تحتويها 
ظروف وجودنا , 
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ما والبحث عن جواب ها في التاريخ . ولحسن الحظ فقد التزمت الفلسفة الوضعية 

( انهم ) بالفعل ببعض الأحكام الميتافيزيقية والوجودية رغم تحيزاتها ضد الميتافيزيقية 
ورغم ادعاءاتها بعكس ذلك . وما ايماها بالتقدم وواقعيتها الساذجة في حالات حددة الا أمثلة 
على مثل هذه الأحكام الوجودية . وكانت هذه الافتراضات المسبقة ( أي الأحكام الوجودية ) هي 
نفسها التي مكنت الفلسفة الوضعية من تقديم اسهامات هامة كثيرة سيبقى بعضها يؤخحذ في 
الحسبان . الخطر الكامن في الافتراضات المسبقة ليس فى كونها موجودة أو في كونها سابقة للمعرفة 
التجريبية ^ »> بل هو في كون نظرية الوجود ( رعهاه؛٣ه‏ ) التي تورثها لنا التقاليد تعوق 
التطورات الجديدة » ولا سيا في أنماط التفكير الأساسية . وطالا بقيت خصوصية الاطار النظري 
التقليدي أمراً لا يُعَرَض عليه » فسنبقى نعاني من هيمنة النمط الفكري الساكن الذي لا يصلح 
لمرحلتنا الراهنة من التطور الفكري والتار يخي . ولذلك فانه من الضروري أن يتوفر لدينا استعداد 
دائم للاعتراف بان کل وجهة نظر انما هي وجهة نظر خاصة بوضع محدد معین » وان نحاول 
بالتحليل اكتشاف ما تتألف منه هذه الخصوصية . ان الاعتراف الصريح بالافتراضات المسبقة 
اميتافيزيقية التي تكمن تحت المعرفة التجريبية وتجعلها أمراً مكنا - هذا الاعتراف مفيد لتوضيح 
البحث وتقدمه أكثر من الإنكار اللفظي لوجود الافتراضات المسبقة ثم الاح ها سرا بالدخول 
من الباب الخلفي . 


۸ - الأحكام الوجودية الموجودة ضمناً في التصور غير التقييمي للايديولوجيا 


لقد قمنا بهذه الحجولة في ميادين الأونتولوجيا ” ( نظرية الوجود ) والفلسفة الوضعية 

positivism )‏ ( لأنه تبين لنا أن من الضروري أن نصل إلى فهم صحيح لحركات الفكر فی هذا۔ 

الطور الحديث جداً من التاريخ الفكري . وما وصفناه بأنه تحول غير مرثي من المدخسل غير 

التقييمي إلى المدخل التقييمي لا ييز فكرنا فحسب » بل هو صفة نموذجية في تطور الفكر المعاصر 

كله . وقد توصلنا نتيجة هذا التحليل إلى أن التحقيق التار يخي والسوسيولوجي في هذه الفترة 

كانت تسيطر عليه أصلاً وجهة النظر غير التقييمية التي نجم عنها توجهان ميتافيزيقيان هامان 
بديلان . في الوضع الحالي ينتهي الاختيار من بين هذين البديلين إلى ما يلي : - 


(1) لو كانت المعرفة التجريبية غير مسبوقة بنظرية للوجود لما أمكن تصورها أو قيامها » لاننا لا نستطيع استخلاص معان دات 
شكل موضوعي من واقع ما إلاً اذا كنا قادرين على توجيه اسثلة ذكية كاشفة عا نرغب في التوصل اليه . 
(۲) انظر كتاب الؤلف التالي : 


Cf. the author’s Die Strukturanalyse der Erkenntnistheorie, Ergãnzungsband der 
Kant-Studien, No. 57 (Berlin, 1922), p.37, n.l; p. 52,n.1. 
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أولأً : من الممكن اعتبار صفة الزوال ني الحادث التاريخي على أنها حقيقة واقعة ٠ )۴3١(‏ إذا 
كان المرء يعتقد أن ما هو مهم حقاً لا يوجد في التغيير نفسه أو في الوقائع التي يتالف 
منها التغيبر . وطبقاً هذا الرأي يكن اهمال كل ماهو زمني » وكل ما هو اجټاعي » 
وكل الأساطير الجاعية » وكل محتوى المعاني والتفسيرات التي تنسب عادة للأحداث 
التار بخية » لأن ثمة شعوراً بان الحقائق ( كطاسء ) النهاثية والدائمة تكمن وراء 
هذه الوفرة والتنوع في التفاصيل التي ينبثق عنها التتابع التاربخي المنظم › وأن هذه 
الحقائق النهائية الدائمة تسمو على التاريخ ولا علاقة ها بالتفاصيل التاريخية . وطبقاً 
هذا يُعتقد أن هنالك مصدراً مَلهاً وحدسياً للتاريخ » وأن التاريخ الفعلي ليس الا 
انعکاساً مشوهاً له . الذين هم على علم واسع بتاريخ الفكر سيدركون أن وجهة 
النظر هذه مأخوذة مباشرة من المذهب الصوفي الباطني (^”ءاءاءرص ) » إذ يدعي 
الصوفيون أن هنالك حقائق وقياً تتجاوز الزمان والمكان » وأن الزمان وا مكان وكل ما 
محدث فيهي| ليست سوى مظاهر خادعة وهمية اذا ما قورنت بالحقيقة الموجودة ف 
الخبرة الدينية للصونفي . لكن الصوفيين لم يستطيعوا فى زمانمم أن يثبتوا صحة 
أقوالحم . وكان تسلسل الأحداث اليومي يُقَبّل على أنه أمر طبيعي مستقر 
وملموس » أما الحدث غير العادي فكان ينسب إلى ارادة الله الذي تخفى علينا 
حكمته . كان المذهب التقليدي السلفي ( "ءناد٠‏ انلها ) مسيطر ابلا منازع في 
عالم لا يعترف » رغم كونه يعج بالأحداث » الا بطريقة واحدة مستقرة في تفسير 
الأحداث . لكن المذهب السلفي لم يتقبل الإ مامات الصوفية بشكلها الصافي » بل 
فسرها على ضوء علاقتها با فوق الطبيعة ( the up.‏ ) . لأن هذه الخبرة 
الدينية السعيدة ( ءءء ) كانت عبر اتصالاً روحياً بالله . في هذه الأثناء كان 
الاعتاد المتبادل العام بين عناصرالمعنى كلها ونسبيتها التاريخية قد أصبح ظاهراً 
بوضوح › حتى أنه كاد يصبح حقيقة عامة معترف بها بشكل بدهي . وما کان ذات 
يوم معرفة سربة مقصورة على بعض الخبراء والمطلعين » أصبح من الممكن اثباته 
بشكل منهجي لكل انسان . وقد أصبح هذا المدخحل شائعاً لدرجة أن التفسير 
السوسيولوجي » مثل التفسير التار يخي » سيستخدم في ظر وف معينة لإنكار حقيقة 
الخبرة اليومية وحقيقة التاريخ بواسطة أولئك الذين يرون أن الحقيقة تقع خارج 
نطاق التاريخ » وداخل ميدان الخبرة الدينية الصوفية . 


ثانياً : ثمة مدخل بديل من مط آخر قد يؤدي الى بحث تار يخي وسوسيولوجي . هذا المدخل ينجم 
عن الرأي القائل أن التغيرات في العلاقات بين الأحداث والأفكار ليست نتيجة 
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تخطیط ارادې مقصود » ولکن يجب أن بنظّر البها فى تزامنها وتتاليها التاريجي على 
اعتبار انها تتبح نظاماً معيناً قد لا يكون واضحاً للعيان » لكنه رغم ذلك موجود وکن 
أن يمهم . 
وحين نفهم المعنى الداخلي للتاريخ ونتحقق أنه ليس ثمة مرحلة تاريخية دائمة ومطلقة › 
وأن طبيعة العملية التاريخية تفر ز مشكلة غير محلولة تتحدى الحل - حينذاك لا نعود نكتفي 
بأسلوب الصوني الراضي عن نفسه فى اهال التاريخ ووصفه بأنه « جرد تاريخ » . فد يقر المرء أن 
الحياة البشرية أكثر دائ ما يكتشف منها في أية فترة تاريخية أو تحت أية مجموعة من الظروف 
الاجتاعية › ونه حتی بعد بیان کل هذه الأمور يبقى هناك ميدان روحي أبدي يتجاوز التاريخ 
ولا يندرج أبداأً تحت التاريخ » ومع ذلك ينح للتاريخ وللخبرة ة الاجقاعية معنى . ولا جوز أن 
نستنتج من هذا أن وظيفة التاريخ هي أن يقدم تقريراً عا هو ليس الإنسان » بل جب أن نعتبر 
التاريخ القالب الذي يتم فيه التعبيرعن الطبيعة الأساسية للإنسان . ان ارتقاء الكائنات البشرية 
من جرد رهائن يلعب التاريخ. بها كا يشاء الى مصاف الرجال يتقدم ويصبح مفهوما من خلال 
التغير فى معايير البشربة وأشكاها وأع اها » ومن خلال التغير في المؤسسات والأهداف الجماعية › 
وين جال التغرات اق فرضياتها اووهات قرغا التي غل وها تخ كل ذات ار ية 
'اجةاعية مدركة لنفسها وتكتسب فهما لاضيها . وبالطبع » ثمة نزعة متزايدة الى اعتبار كل هذه 
الظراهر على أنہا أ عراض ( ك”٣0أمصرء‏ ) والى دمجها جيعاً في نظام واحد علينا أن نفهم وحدته 
ومعناه . حتى لو سلمنا أن الخبرة الصوفية هي الوسيلة الوحيدة الكفيلة بأن تكشف لانسان عن 
حقيقة طبيعته النهائية ثية » فانه يبقى لزاماً علينا أن نعترف أن العنصرالذي يفوق الوصف » والذي 
يسعى اليه الصوفيون »› لا بد أن يكون على علاقة ما بالحتيقة التاريخية الاجتاعية . وفى آخر 
التحليل نجد أن العوامل التي قولب الحقيقة التاريخية والاجقاعية تتحكم ايشا شل ما 
بجصير الاإنسان . أليس من الممكن أن يكون عنصرالوجدالديني ( ءنخهاوءه ) في الخبرة الإنسانية 
( الذي لا پکشف أو يعبر عنه بشکل مباشر» والذي لا بمکن لعناه أن يوصف وصفاً كاملا ) قابلاً 
للاكتشافمن خلال الآثار التي يخلفها على طريق التاريخ › وأن يصبح بهذا بيناً واضحاً لنا ؟ 
تكشف وجهة النظر هذه » القائمة عل موقف حاص تجاه الحقيقة التار يخية والاجتاعية » 
عن كل من الامكانات والحدود الكامنة فيها لفهم الحياة التار يخية والاجتاعية . النظرة الصوفية 
التي تحتقر التاريخ وتنظر اليه من منطلق غيبي أخروي ( yافwo‏ إeطاه‏ ) تتعرض للخسارة 
حين تهمل كل الدروس والعبر المامة التي يقدمها التاريخ . ولا يمكننا أن نتوقع فهاً صحيحاً 
للتاريخ من نظرة تقلل من أهمية الحقيقة التاريخية . أي تفحص حريص للحقائق سيكشف لنا 
أنه حتى لولم تفرز العملية التاريخية بلورة نهائية للأمور » الا أا تتكشف عن معان ودلالات 
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عميقة في المجال التاريخي . إن كون كل حادث وكل عنصر في المعنى مرتبط في التاريخ 
بمرکز زماني ومکاني ووضعي (۸۵1ه 1٤هد‏ آی)» وكون ما يحدث مرة لا يمكن لذلك أن يحدث 
دائمأ» وكون الأحداث والمعاني في التاريخ لا تقبل أن تَقَلّب أو تعْكس» وباختصار كوننا لا 
نجد أوضاعاً مطلقة في التاريخ ‏ هذا كله يدل على أن التاريخ ليس أبكم» ولیس خالياً من 
المعنى الا لدى من لا يتوقع أن يتعلم منه يئا كما أنه يدل» في حالة التاريخ أكثر مما يفعل في 
أية دراسة أخحرى» على أن وجهة النظر التي تعتبر التاريخ «مجرد تاريخ»» كما يفعل الصوفيون» 

ب عليها العقم . 

يكن » بل يجب متابعة دراسة التاريخ الفكري بأسلوب يرى في تعاقب الظواهر وفي 
تواجدها أكثر من مجرد علاقمات عرضية » ويسعى لأن يكتشف في التركيبة ( ×عامص 0ء ) 
التاربخية كلها دور كل عنصر وأهميته ومعناه . ونحن ننتسب إلى هذا النمط من المدحل 
السوسيولوجي الى التاريخ . اذا استمر تحقيق ه هذا الاستبصار بكل تفاصيله المادية » واذا أقيم 
کل تقدم على ساس المواد الملموسة المتاحة » فسنصل أخر الأمر الى فرع من الدراسة يضع تحت 
تصرفنا تقنية ( ۲٠١1١1۹٠‏ ) سوسيولوجية لتشخيص الحضارة فى أية حقبة . وقد سعينا الى 
الاقتراب من هذا الهدف في الأجزاء السابقة التي حاولنا فيها أن نبين قيمة التصور الاإيديولوجي في 
تحليل الوضع الفكري المعاصر. وفي تحليلنا للهاذج الايديولوجية المختلفة لم نكن نقصدفقط وضع 
قائمة بمعان غيرمترابطة للكلمة » بل كان هدفنا أن نقدم في تلاحق معانيها المتغيرة عينة من الوضع 
الاجتاعي والفكري كله فى زماننا . ومع أن مثل هذا المنهج في تشخيص حقبة ما قد يبدا بطريقة 
غير تقييمية » فانه لا يبقى كذلك طويلاً . بل سيضطر في آخر الأمر الى اتخاذ موقف تقييمي . 
وهذا الانتقال الى وجهة نظر تقييمية أمر ضروري منذ البداية لأن التاريخ › بصفته تاريخاً » يظل 
غیر مفهوم حتی یتم التأکید على بعض جوانبه بالمقارنة مع غيرها . هذا الاصطفاء لحوانب معينة 
والتأكيد عليها يكن اعتباره الخطوة الأولى فى الاتجاه الذي يؤدي آخر الأمر الى اجراء تقييمي وإلى 
أحکام وة ) ontological‏ ( 


. » مشكلة ر« الوعي الزائف‎ ٩ 


من خلال العملية الديالكتيكية في التاريخ لا بد أن يقوم انتقال تدريجي من التصور 
الاإيديولوجي العام الكلي غير التقييمي الى التصور التقييمي ( انظر ص وه 1). لكن التقييم الذي 
نشير اليه الآن حتلف تماما عن ذلك المعروف سابقاً . فنحن لم نعد نتقبل قيم عصرما على نها 
مطلقة » ولن نغفل بعد اليوم عن ادراك أن المعايير والقيم محدودة اجټاعياً ومحكومة تار يخياً . وقد 
انتقل التأكيد الوجودي (1هءاعهاه٤١ه‏ ) الآن إلى مجموعة أخرى من المشاكل . وسيكون هدفه 
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التمييز بين الصحيح ا > بين الحقيقي والمزيف في المعايير وأناط الفكر وغاذج 
السلوك الموجودة بمحاذاة بعضها البعض في اية فترة تار يخية . ولا يكمن خطر « الوعي الزائف» في 
أيامنا ني كونه عاجزاً عن التمسك بواقع مطلق غير متغير » بل يكمن في كونه يعيق فهم الأمر 
الواقع الناجم عن استمرار اعادة تنظيم العمليات الذهنية التي تشكل عوالمنا . ومن هنا تفع 
السبب فی أنه جب علينا » أمام ضغوط العمليات الفكر ية الديالكتيكية » أن نركز انتباهنا بقو 
أكبر على واجب تحديد ما هو صالح وصحيح حقاً من بين كل الأفكار الشائعة في وضع معين . 
وعلى ضوء المشاكل التي نواجهها في أزمة الفكر الراهنة » تصبح قضية « الوعي الزائف» التي 
نواجهها ذات خلفية جديدة . لقد سبق أن ظهرت فكرة « الوعي الزائف» فى أحدث أشكاها بعد 
أن تخلت عن الاهتام بالعوامل الدينية المنسامية ونقلت بحثها عن معيار للأمر الواقسع 
( اال ) إلى ميدان الخبرة » ولا سيا الخبرة السياسية » باسلوب يذكرنا بالمذهب البراججاتي 
( "هام ) “ . لكنها اذا قورنت بصياغتها الحديثة فانه ينقصها الاحساس بماهو 
تار يخي . لقد کان الفکر والوجود لا یزالان یعتبران قطبین ثابتین منفصلین » يحمل کل منها تجاه 
الآحر علاقة ساكنة في كون لا يتغير . ما الآن فقد بدأ الإحساس الجديد بالتاريخ يتغلغل 
وصار یکن تصور مفهوم دینامیکي للایدیولوجیا وللأمر الواقع ( را نا۲ ) 

وبناء عليه يكون الموقف الاحلاقي » من وجهة نظرنا » غير صالح اذا كان متوجهاً نحو 
معايير لا يستطيع العمل - فى بيثة تار يخية معينة - أن ينسجم معها » حتى ولو توفرت أحسن 
النوايا . كذلك يكون الموقف الاحلاقي غير صالح حين لا يعود بالإمكان رد الفعل غير الاخلاقي 
لدى الفرد الى خحطيئته الشخصية الخاصة » ولكنه يلْسّب الى ضغط مجموعة من البديهيات 
الاخلاقية ذات الأساس الخاطىء . كذلك يكون التفسير الاخلاقي الذي يسوقه المرء تبريراً 
لافعاله غير صحيح حين يكون هذا المرء خاضعا لضغط انغاط الفكر التقليدية والتصورات 
التقليدية للحياة » ولا يتيح للعمل والفكر أن يتكيفا مع الوضع الجديد المتغير » وني النهاية ينع 
بالفعل قيام هذا التكيف والتحول في الاإنسان . كذلك تكون النظرية خاطئة ومغلوطة اذا كانت 
تیل في وضع عملي مامفايم ومقولات نع الإنسان - اذا أخذهاعل حمل الجد - من تكييف 

نفسه مع تلك المرحلة التاريخية . النظريات وأغاط الفكر والمعايير القدية وغير القابلة للتطبيق 
يمكن أن تفسد وتتحول إلى ايديولوجيات تكون وظيفتها اخفاء المعنى الفعلي للسلوك بدل 
اظهاره . وسنذكر في الفقرات التالية بعض الأمثلة النموذجية لأهم أغاط التفكير الايديولوجي 
التي وصفناها الآن . 


)١(‏ البراغياتية هي الاستشراف العملي للأمور والمشكلات أو المذهب العملي » أوفلسفة الذرائم : وهي فلسفة أمريكية تتخذ 
من النتائج العملية مقياساً لتحديد قيمة الأفكار الفلسفية ومقدار صدقها ( المترجم ) . 


طا 


يمكن أن نستعمل تحريم (١٥طه))‏ أخذ الفائدة على القروض “ كمشال على تطور 
معيار اخلاقي قديم وتحوله الى ايديولوجيا . المبدأ الذي يوجب أن تتم عملية الإقراض دون فوائد 
ما کان بمكن الالتزام به ومارسته الا ني مجتمع قائم » اجتاعياً واقتصادياً » على علاقات الجوار 
الحميمة . في مثل هذا العالم الاجتاعي يكون « الإقراض دون فائدة » عادة لا يكلف الالتزام بها 
أي عناء » لأنها من أشكال السلوك المتفقة انفاقاً جوهرياً مع بنية المجتمع . وحين نشا هذا المبداأ 
داحل اطار علاقات الجوار الحميمة مله الكنيسة وأعطته صفة رسمية في منهجها الإخلاقي . 
وكلا كان التغير فى البنية الحقيقية للمجتمع يزداد » كانت الصفة الايديولوجية تزداد في هذا المبدأً 
الاخلاقي » وصار من التعذر قبوله فى المياة العملية . وقد زادت سذاجة واعتباطية هذا الجدا 
وضوحاً ني عصر قيا الرأسمالية حين تغيرت وظيفة هذا المبدأ وتحول الى سلاح فى يد الكنيسة 
تشهره ا القوة الاقتصادية الصاعدة للرأسمالية . وخلال اكتال ظهور الرأسالية أصبحت 
الصفة الايديولوجية ني هذا المبدأ - التي عبرت عن نفسها فى كونه صار مبدأ يتخلص الناس منه 
بالحيلة ولا يطيعونه - واضحة وضوحاً دفع بالكنيسة نفسها الى طرحه واهماله . 

ويمكننا أن نذكر ( كأمثلة عل « الوعي الزائف» الذي بتخذ شكل التفسير المغلوط الذي 
بخلعه الاإنسان على نفسه وعلى ۆر تلك الحالات التي مجاول الأشخاص فيها أن يخفوا 
علاقاتهم الحقيقية مع أ نفسهم ومع العالم > وأن يزيفوا لأنفسهم الحقائق الأولية للوجود البشري 
وذلك بتمجيد وعبادة تلك العلاقات واعطاثها أوصافاً رومانتيكية ونعوتاً مثالية - أي باللجوء الى 
المرب من أنفسهم ومن عالمهم ومن ثم الى اختراع تفسيرات مزيفة للخبرة . ولذلك فاننا حين 
نحاول أن تتخلص من الصراعات والمخاوف باللجوء الى المبادىء المطلقة التي لم يعد يكن العيش 
تبعاً ها نكون في حالة تحريف ايديولوجي . ونكون فى هذه الحالة أيضاً حين نخلق « الأساطير» » 
ونعبد « العظمة في حد ذاتها» » ونتعهد بالولاء للمثل العليا » فى حين نتبع فى سلوكنا الفعلي 
اهټامات أخری ونحاول أن نخفي ذلك بقناع شفاف وفاضح > مادته التظاهر بالتقرى 
والاستقامة . 


وأخيراً يكن أن نرى مثالا على النمط الثالث من التحريف الايديولوجي حين لا تعود 
الايديولوجيا » باعتبارها شكلاً من أشكال المعرفة » تكفي لفهم العالم الفعلي . وييكن ضرب 
مثال على هذا بصاحب الأرض الذي تتحول أراضیه الى مشروع رأسمالي » لکنه يستمر في شرح 


: من اجل التوثي التار يخي لمذه الحالة انظر‎ )١( 
Max Weber, Wirtschaft und Geslischaft: Gurndriss der Sozialokonomik, Part iii, p. 810 ff., for 
historical documentation of this case. 


۱۹1۲ 


علاقاته بعیاله وشرح دوره في المشروع بواسطة مقولات ومفاهيم تذكر بالنظام الأبوي 
orde۲(‏ tiarehaم‏ ).ولو ألقينانظرة كليةعلل كل هذه الحالات الفردية »لرأينا مفهوم « الوعي 
الزائف» يتخذ معنى جديداً . إن المعرفة » اذا تُظر اليها من وجهة النظر هذه » تكون مزيفة 
وايديولوجية حين تفشل في أخذ الحقاثق الحديدة المتعلقة بالوضع بعين الاعتبار » وحين تحاول 
احفاء هذه الحقائق الحديدة بالتفكير فيها على ضوء مقولات لم تعد مناسبة © . 


يمكننا أن نصف هذا التصور الايديولوجي بأنه تصور تقييمي وديناميكي ( آمامفهوم 
اليوتوبيا فسنعا حه في الفصل الراب ) ") . إنه تقييمي لأنه يتخذ مقدماً أحكاماً معينة بخصوص 
حقيقة الأفكار وبني الوعي » وهو ديناميكي لأن هذه الأحكام تقاس دائ بحقيقة دائمة 
التغير“ . 
ورغم أن هذه الفروق والتمييزات قد تبدو معقدة لأول وهلة » فاننا نعتقد انها ليست 
مصطنعة بدا » لأنها جرد صياغة دقيقة للمضامين الموجودة فى اللغة اليومية فى عالمنا الحديث › 
ولأنا حاولة صريحة لمتابعة هذه المضامين منطقباً . ۰ ۰ 
ويؤكد هذا التصور للايديولوجيا (واليوتوبيا) أنه جب علينا » بعد أن تأحذ فى الاعتبار 
مصادر الخطأ المعروفة لدى الجحميع » أن نحسب حساب التأثيرات الناجمة غ عقلية 
منحرفة . كما حيط هذا التصور علماً بأن « الحقيقة » التي نفشل فى فهمها قد تكون حقيقة 
ديناميكية » وبانه قد توجد في الحقبة التاريخية نفسها وفي المجتمع نفسه نماذج منحرفة عديدة لبنى 
عقلية داخحلية » بعضها بنى منحرفة لأنبا لم تصل في نموها إلى مستوى الحاضر» وبعضها منحرفة 
لأنها سبقت الحاضر . لكن الحقيقة المطلوب فهمها هي فى كلتا الحالتين مشوهة وخفية » لأن هذا 
التصور للايديولوجياواليوتوبيايتعامل مع حقيقة لا تكشف عن نفسها الا في الخبرة الفعلية . وعلى 
كل حال » تعتمد كل الافتراضات التي يحتوبما التصور التقييمي الديناميكي للايديولوجيا على 
الخبرات التي يكن » في أحسن الأحوال » أن تُمَهّم باسلوب تلف عن الأسلوب الموضح هنا ء 
ولكنها لا جوز بحال من الأحوال أن نهمل . 
بدقة أكثر في الفصل الرابع حيث ندرس العقلية اليوتوبية . يكفينا الآن أن نلاحط ن هذه الأشكال من الإدراك يكن أن 
تكون متقدمة غلى الوضع أو متأخرة عله . 
(۲) نامل أن نوضح في دراستنا اللاحقة للعقلية اليوتوبية أن النظرة اليوتوبية التي تسمو على الحاضر وتتوجه الى المستقبل ليست 
مجرد حالة مناقضة ومضاد للنظرة الايديولوجية التي تخفي الحاضر بواسطة محاولة فهمه على ضوء الماضي . 
لا يمكن رؤية هذا التصور للايديولوجيا الا على مستوى النموذج الكلى والعام للايديولوجيا » فهو يؤلف النموذج الثاني 
التقييمي للايديولوجيا الذي ميزناه سابقاً عن المفهوم الاول غير التقييمي . انظر الصفحات ۱٤١۹‏ وما يليبا . وصفحة 
ملاحظة ۲ . وصفحة ٠١١‏ ملاحظة ١‏ . والصفحات ٠١١‏ وما يلما . 


۱۹1۳ 


٠١‏ البحث عن الحقيقة والأمر الواقع من خلال التحليل الايديولوجي واليوتوبي 

ليست عحاولة النجاة من التحريفات الايديولوجية واليوتوبية في نباية الامر سوى بحث عن 
الحقيقة . ذلك أن هذين التصورين يزود اننا بقاعدة للشك السليم والريبة الصحية » ويمكننا 
أن نستخدمهم| بشكل اجابي للابتعاد عن المزالق التي قد يوقعنا فيها تفكيرنا . وبالتحديد يكن 
الافادة منهما ني محاربة الميل الكامن فى حياتنا الفكرية الى فصل الفكر عن عالم الواقع » أوالى 
اخفاء الحقيقة والواقع » أو إلى تجاوز حدوده) . اذ لا جوزللفكر أن يجحتوي مايزيد أو ما ينقص 
عن الواقع الذي يعمل فى اطاره . وكا أن الجمال الحقيقي للأسلوب الأدبي السليم يتالف من 
التعبير الدقيق عا يقصد التعبيرعنه - فلا ينقص أو يزيد - كذلك فان الحنصرالصحيح في معرفتنا 
يتحدد بالالتزام بالوضع الفعلي المراد معرفته وفهمه » وليس بالابتعاد عن ذلك الوضع . 

ولدى بحث مفهومي الايديولوجيا واليوتوبيا » تطرح قضية طبيعة الحقيقة والواقع نفسها 
على بساط البحث . كل من المفهومين يلح على وجوب أن تقاس كل فكرة بمدى مطابقتها للواقع 
وانسجامهامعه . ولكن مفهومنا عن الواقع بخضع فى هذه الاثناء لاعادة النظر وتشار حوله 
الشكوك . ذلك أن كل الاعات والطبقات التصارعة في المجتمع تسعى إلى هذا الواقع في 
أفكارها وأفعاها » ولا عجب اذن أن يبدو الواقع بصورة ختلفة لكل منهاء”“ ولو كانت مشكلة 


538 بالنسبة للاختلافات بين نظريات الوجود ( ك#أعهاها٣ه ) طبقاً للمراكز الاجتاعية » انظر مقالتى بعنران‎ )١ 
« , loc .cit part II» « Konservative Denken » 
انظر كذلك‎ 


Epstien, P. «Die Frogestellung nach der Wirklichkeit im historischen Materialismus,» 
Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1x (1928), p. 449 ff. 


ربا يلاحظ القارىء الحصيف أن التصور التقييمي للابديولوجيا ميل بعد هذه النقطة إلى أن يتخذ شكل التصور غير 
التقييمي » لكن هذا ناجم بالطبع عن نيتنا في اكتشاف حل تفييمي . عدم الاستقرار هذا في تعريف المغهوم هو جزء من 
اسلوب البحث الذي يكن أن يقال أنه وصل الى النضج وأنه لذلك يرفض أن يجعل من نفسه عبداً لاية وجهة نظر خاصة 
قد تقيد نظرته . وتعطينا هذه العلائقية ( 0ك 0ناهاع† ) الديناميكية المخرج الوحيد الممكن من وضع عالمي تعددت فيه 
وجهات النظر المنصارعة التي تدعي كل منها لنفسها الصحة المطلقة ثم يتبين أنها ذات علاقة مركز خاص ولا تصح الا 
بالنسبة له . ولن يكون الباحث في وضع يتيح له الوصول الى حل كافي شافي لوضعنا الحياتي الراهن الا بعد أن يتفهم كل 
الدوافع الأساسية ووجهات النظر الجوهرية المسئولة › بسبب تناقضاتها الداخلية » عن الترتر السياسي - الاجتاعي في 
حياتنا . ولو أدخل الباحث فى رؤياه كل التيارات المتناقضة والمتصارعة بدل أن يتخذ في الحال موقفاً محدداً » لأصبح فكره 
مرناً وديالكتيكياً بدل أن يكون جامداً وعقائدياً . وليس من الضروري أن تكون هذه المرونة المفاهيمية وهذا الاعتراف 
الصريح بان هنالك تناقضات عديدة لم تحل بعد » سبباً ني بلبلة رؤيا الباحث » كا بحدث كشيراً في المارسة . وني 
الحقيقة » أن اكتشاف تناقضات لم تحل بعد ينبغي أن يكون حافزاً لنمط الفكر المطلوب في الوضع الراهن . وكا بينا من 
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طبيعة الواقع جرد ثمرة من الشا ر التي ينجبها الخيال لأهملناها بسهولة . ولكن يزداد وضوحالدى 
سيرنا في البحث أن هذا التعدد ني تصورات الواقع هو بالذات الذي ينجب تعددا في اماط 
الفکر » کا یزداد وضوحاً أن کل حکم وجودي ( ontological‏ ) نصدرہ یقودنا حا الى نتائج 
بعيدة الأثر . ولو تفحصنا الأغاط العديدة من الأحكام الوجودية التي تواجهنا بها الجماعات 
المختلفة › لبدأنا نرى أن كل جاعة تتحرك في عالم منفصل ومتميز من الافكار » وأن هذه 
ا مناهج الفكرية التي كثيرأما تكون فى صراع بعضها ضد الآخر » يكن فى آخر التحليل أن رَد إلى 
أنماط ختلفة في بمارسة الواقع « نفسه » . 


مكنا بالطبع أن نتجاهل هذه الأزمة فى حياتنا الفكرية كا نفعل عموماً ني الحياة العملية 
اليومية التي نكتفي خلاهما بمواجهة الاشياء والعلاقات على أنها أحداث معزولة ومنفصلة ع 
يتجاوز بيثنها الخاصة المباشرة . “ وطالما كنا ننظر إلى الأشياء في خبرتنا من وجهة نظر خاصة 


= قبل » أن هدفنا أن تذل كل ما هو غامض ومثير للشكوك فى حياتنا الفكرية العاصرة داخل جال الوعي الصريح 
والسيطرة » وذلك بان نشير داثً إلى العناصرالمخفية والملعة في تفكيرنا . مثل هذا الإجراء سينجب علائقية ديناميكية › 
وهذه بدورها ستستغني عن أي منهج مغلق » لانہا ستفوم على اخحضاع العناصر الخاصة والمعزولة لنمط منهجي بعد أن 
اتضحت عدودية تلك العناصر . أضف الى ذلك أننا يكن أن نسأل إن كانت امكانية قيام نظام مفتوح أو مغلق أو الحاجة 
إلى أي منها لا تتغير من عصرلعصر ومن مركز اجتاعي لآخر . هذه الملاحظات » على قلتها » لا بد أن تبين للقارىء أنه 
ایا كانت ناذج الصياغة التي نستعملها في تفكيرنا » فانما ليست مخلوقات اعتباطية » بل هي وسائل كافية الى حد ما لفهم 
أشكال الوجود والفكر التغيرة باستمرار » وللتمكن منها والتعبير عنها . وللحصول على مزيد من التعليقات بخصوص 
المضمون السوسيولوجي « لناهج » الفكر انظر 

«Das Konservative Denken», Loc. cit., p. 86 ff. 

(1) ليس هنالك ماهو أكثر تفاهة وخطأ من النقاش على النحوالتالي : بماأن كل واحد من أشكال الفكر السيامي والتار يخي مبني 
الى حد ما على افتراضات ميتانظر ية ( ا۲ء طاهاعص ) , فاننا لا نستطيع أن نطمئن إلى أية فكرة أو نلق في أي 
شکل من آشکال الفکر » وهمذا فانه لا یم أن نعرف ما هي الحجج النظرية المستعملة في حالة ما . ولمذا فان على كل منا 
أن يعتمد على غريزته الخاصة أو على حدسه الشخصي الخاص » أوعلى مصالحه الحاصة » أيها تناسبه أكثر . ولو فعلنا 
هذا لاستطاع کل واحد مه) کان رأیه متحیزاً وعابیاً ء أن بريح ضميره ويشعر بالراحة . ولكي ندافع عن تحليلنا ضد 
محاولة استغلاله هذه الأغراض الدعائية » بجب التأكيد على أن هنالك فرقاً أ ساسياً بين جانب المحاباة العمياء واللامعقولية 
الناجمة عن جرد الكسل العقلي والتي لا ترى في أي نشاط عقلي أكثر من جرد أحكام ودعاية شخصية اعتباطية » وبين 
الجانب الثاني المتكون من غط البحث المهتم اهتاماً جاداً بالتحليل الموضوعي » وانذي يصل » بعد أن يزيل کل تقیم واع؛ 
إلى الإدراك بأن ما تبقى من التقييم غير قابل للاختصار لأنه مجبول في بنية الفكر كله . ( لمزيد من التفاصيل انظر الاقوال 
التي ختمت بها بحثي وهو 
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فقط » وطالما كانت أجهزتنا المفاهيمية ( ءءإ۷عل ادساممء«مء ) كافية للتعامل مع جال 
محدود جداً في الحياة » فقد لا نصبح أبداً مدركين للحاجة إلى البحث ني العلاقة التبادلة الكلية بين 
الظواهر . نى ظل هذه الظر وف نواجه من حين لآخر أمرأًغامضاً ومهماء ولكننا عادة نتمكن من 
التغلب عليه في المهارسة . وهكذا سارت الخبرة اليومية لمدة طويلة جداً حسب أنظمة سحرية في 
الشرح والتفسير » وبقيت هذه الانظمة حتى مرحلة معينة فى التطور التار يخي كافية للتعامل 
التجريبي ( empiri‏ ) مع أوضاع الحياة البدائية التي كانت تواجه الناس . ويمكن صياغة 
المشكلة التي واجهتها العصور الماضية كا يواجهها عصرنا على النحو التالي : تحت أية ظروف 
يمكننا القول أن ميدان خبرة جماعة ما قد تغبر تغيراً جوهرياً بحيث يظهر تناقض بين نحط الفكر 
التقليدي وا مواضيع الجديدة في الخبرة ( المواضيع التي ينبغي أن مهم حسب ذلك النمط) ؟ وإذا 
افترضنا أن الشروح القدية قد ألغيت لأسباب نظرية فاننا بذلك نعطي شرحاً معنا ني العقلانية . 
لكن هذا التغيبر الفعل فى الخبرات الاجةاعية هو الذى كان فى العصور السابقة القديمة يسبب إزالة 
بعض المواقف واهيال اغاط معينة ف التب شر اطا ا مع بعض الخبرات الأساسية 
الحديدة . 


وليست العلوم الثقافية اللخاصة أ فضل من حيث خصوصيتها من المعرفة التجريبية اليومية . 
ذلك أن هذه الدراسات تنظر إلى مواضيع معرفتها وتصوغ مشاكلها على أساس أا مواضيع 
ومشاكل ذهنية تجريدية مقطوعة الصلة ببيشنها المادية الملموسة . ويجدث أحياناً أن تسير الصياغة 
امتماسكةللمشاكل طبقاً للارتباط العضوي الفعلي الذي تواجَةً به » وليس فقط بمعنى أنها تقع 
داخل جال دراسة ما . لكن كثراً ما محدث » لدى الوصول الى مرحلة معينة » أن يضيع فجأة 
هذا النظام العضوي المحماسك. القضايا التار بخية دائ تعالج مواضيع محدودة إما بسبب الأسلوب 
الملحدود الذي يتم به تصور الموضوع ورؤيته » أو بسبب التخصص في المعالجة . وهذا ضروري 
حقاً بالنسبة للتاريخ لأن التقسيم الاكاديي للعمل يفرض قيوداً معينة . لكن حين يتباهى الباحث 
التجريبي برفضه الذهاب خارج نطاق الملاحظة النخصصة التي تليها تقاليد دراسته > مھا کانت 
هذه التقاليد واسعة وشاملة »> فانه بهذا جد أمراً لا يزيد عن كونه آلية دفاعية تَوَمّنله أن تظل 
افتراضاته المسبقة بعيدة عن التساؤل والشكوك . 

حتى ذلك النوع من البحث الذي لا يتجاوز أبداً حدود تخصصه يمكن أن يزيد معلوماتنا 
ويثْري خبرتنا . وريا كان صحيحاً أن وجهة النظر هذه كانت النظرة المناسبة في وقت ما . لكن 
كا يجب على العلوم الطبيعية أن ترتاب فى صحة فرضياتها وافتراضاتها حالما يظهر التناقض بين 
حقائقها » وكا أن المزيد من البحث التجريبي لا يصبح ممكنا إلا حين تتم أعادة النظر في 
القوانين العامة للشرح » كذلك وصلنا اليوم فى العلوم الثقافية إلى نقطة تجبرنا فيها معلوماتنا 
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التجريبية إلى اثارة الأسئلة حول صحة فرضياتنا المسبقة . 

البحث التجريبي الذي بحصرنفسه فى جال حاص يبقى لمدة طويلة فى المركز نفسه الذي 
تحتله و الفطرة السليمة 8 common Se‏ » - أي تبقى طبيعته الشائكة ویبقی عدم التاسك فى 
قاعدته النظرية خفياً لأن الوضع الكلي لا يدخل أبداً ني جال الرؤية . لقد قيل أن العقل البشري 
يستطيع أن يبدي أوضح الملاحظات انطلاقاً من أكثر المغاهيم غموضاً » لكن يصل الأمر إلى حد 
الأزمة حين تقوم عحاولة للتفكير في هذه اللاحظات ولتعريف المفاهيم الاساسية في الدراسات 
المعنية . وتلقى صحة هذا الرأي دعا من كون البحث التجريبي في بعض الدراسات يسير بنعومة 
دائمة بينما تكون حرب فعلية محتدمة بخصوص المفاهيم والمشاكل الأساسية في العلم . 

لكن حتى هذه النظرة هي نظرة محدودة لأنها تصوغ » على هيئة افتراض علمي يقصد منه 
أن يكون ذا أهمية عامة » وضعاً ي العلم لا يتصف به الأ عصرمعين . حين بدأت هذه الأفكار 
تصاغ حوالي بداية القرن الحالي » لم تكن أعراض الأزمة مرئية إلا في الأطراف الخارجية 
للبحث » أي فى النقاشات الخاصة با مبادىء والتعريفات . لكن الوضع قد تغير اليوم - اذ 
تغلغلت المشكلة حتى نفذت إلى قلب البحث التجريبي . إن كثرة نقاط الانطلاق الممكنة › 
وتعدد التعريفات » والتنافس بين وجهات النظر المتنوعة - كل هذا يترك أثراً حتى فى ادراك ما كان 
يبدو في السابق وكأنه علاقة واحدة غير معقدة . 

لا ينكر أحد أمكانات البحث التجريبي » کا لا يدعي أحد أن الوقائعم ( (facts‏ 
غير موجودة. (بالنسبة لنا لا شيء يبدو أكثر خطأا من النظرية الوهمية في المعرفة) 
Îjzi.( the illusionist theory of knowledge )‏ يضانستعین«بالو قائ »لبناءبرهانناءلكن‌طبيعة 
a E a‏ ذلك أنها توجد في الذهن داثاً ضمن سياق فکري 
واجټاعي . وکونها يكن أن تُفهّم وتصاغ يعني ضمناً وجود سابق لجهاز مفاهيمي . وإذا کان 
الجهازا لمفاهيمي هو نفسه بالنسبة لكل الاعضاء في جماعة ما » > فان الافتراضات المسبقة ( أي القيم 
الفكرية والاجاعية الممكنة ) التي تكمن وراء المفاهيم الفردية لن تصبح مرئية ومدركة . وهكذا 
یصبح من الممكن فهم اليقين‌الغافل( ١‏ ناءاادطة«هء ) النائم الذي كان موجودا بخصوص 
مشكلة الحقيقة خلال العهود التاريخية المستقرة . على كل حال » حينا يتحطم الاجماع ٠‏ 
تخضع المقولات الثابتة التي كانت تعطي للخبرة صفة الموثوقية والهاسك لتفسخ وانحلال 


: لمزيد من التفاصيل بخصوص السبب السوسيولوجي هذا التحطم والتفسخ انظر مقالة المؤلف‎ )١( 
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محتوم . وتنشأً بعد ذلك أغاط فكرية متشعبة ومتصارعة » أنغاط تعمل ( دون أن تدري بذلك 
الذات المغكرة ) على ترتيب وقائع الخبرة نفسها فى منظومات فكر ية ختلفة » وعلى جعلها مرئية من 
خلال مقولات منطقية ختلفة . 

ينجم هذا في المنظور الخاص الذي تفرضه علينا مفاهيمنا » والذي يجعل الموضوع نفسه 
يبدو بأشكال مختلفة طبقاً لجموعة المفاهيم التي ننظر اليه بها . ونتيجة لذلك تصبح معرفتنا ‏ 
» الواقع (“ بعد أن نستوعب المزيد من هذه المنظورات îllشqzة (divergent perspectiveS)‏ « 
آكثر شمولاً . وما کان يبدو في السابق محرد هامش رمم > ولم یکن مکناً ادراجه تحت 
مفهوم ما » ينجب اليوم مفهوماً مكملا فى الغالب » ومضاداً جانا ومن خلال ذلك يكن 
اكتشاف معرفة أشمل وأوسع للموضوع . 

حتى في البحث التجريبي ندرك بوضوح أكثر مدى أهمية المشكلة المتمثلة في أن تکون أو 

لا تكون هناك هوية لوجهة نظرنا الأساسية . وبالنسبة لمن فكروا جدیاً في هذا الأمر» فإن 
المحدودية الخاصة بكل تعريف تشير بوضوح إلى المشكلة التي بخلقها تعدد وجهات النظر. 
وقد اعترف ماكس فيبر (١۴ط٠۷‏ ×3). على سبيل المثالء بهذه المحدودية لكنه برر وجهة 
النظر الأحدية( (عiان٣داںء)‏ على اُساس أن الاهتمام المفرد الخاص (۲داں۲٤!٤٣۴۹)‏ الذي 
يدفع إلى البحث يقرر ويحدد التعريف الخاص الذي سيسْتعْمّل. 

يعتمد تعريفنا للمفاهيم على مركزنا ووجهة نظرنا التي بدورها تنأثر بخطوات لاشعورية 
كثبرة فى تفكيرنا . حين يواجه المفكر الطبيعة المحدودة فى مفاهيمه ويدرك غموضها فان أول رد 
فعل يقوم به هو أن يسد الطريق أطول مدّة مكنة أمام صياغة منهجية كلية للمشكلة . وقد بذلت 
الفلسفة الوضعية » مثلا » جهدا كبيرا لكي تخفي عن نفسها الهاوية القابعة وراء كل الفكر 
الأحدي ( aristاpP»rticu‏ ) . وکان هذا من ناحية ضرورياً لضان استمرار بحثهاعن 
الوقائع » ولكن من الناحية الثانية كثيراً ما أدى هذا الرفض لعالحة المشكلة الى الظلام والغموض 
في القضايا الخاصة ب « الكل » . 

كانت هناك عفیدتان یلان بشکل خاص الى منع اثارة القضايا الأساسية . العقيدة الأول 
كانت بكل بساطة تعتبر القضايا الميتافيزيقية والفلسفية وغيرها من القضايا المختلف عليها 
bo Fit questions j‏ ) غير ذات أهمية . وطبقاً هذه النظر ية حى لكل الاشكال المتتخصصة 
فى المعرفة التجريبية وحدها أن تدعى الصحة ر لاال اه٠‏ ) . حتى الفلسفة كان ينْظّر إليها 


() arisاicuامم‏ هي الأحدية : وهي نزعة إلى رد الظراهر الاجهاعية المعقدة أو عزوها إلى عامل واحد أو سبب مفرد 
( امرجم ) . 
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على أغها دراسة خاصة بالمنطق الذي هو موضوع اهتامها الشرعي الرئيسي . أما العقيدة الثانية 
التي أغلقت الطريق فى وجه أي منظور كلي » فقد حاولت الوصول إلى حل وسط تقسم الميدان 
بموجبه إلى منطقتين كل منهما مقطوعة الصلة بالأخحرى » ويحتل العلم التجريبي احداهي) » وتحتل 
الفلسفة الثانية - المنطقة الأولى تزودنا بأجوبة يقينية ثابتة ومنيعة للقضايا المباشرة والخاصة . أمافي 
القضايا العامة ومشاكل « الكل » فنلجأ إلى تأملات وأفكار فلسفية .«أسمى». وكان معنى هذا » 
بالنسبة للفسفة › أن عليها أن تتخلى عن ادعائها أن نتائجها مبنية على دليل صحيح بشكل عام 

يبدو مثل هذا الحل غريباً وشبيهاً بالقول المأثور عن منَطّري الملكية الدستورية والذي 
يقول : « اللك يلك ولا يحكم » . وهكذا كلع على الفلسفة صفات التشريف والتجبيل » فيعتَبر 
الحدس والتأمل» في ظر وف معينة » أدوات أسمى للمعرفة » لكن بشرط أن لا تتدخل في الببحث 
التجريبي الايجابي ٠‏ الصحيح ديوفراطياً وعالمياً . وبهذا يتم تجنب مشكلة « الكل » مرة ثانية 
فقد طرحها العلم التجريبي جانباً » وأما الفلسفة فلا سلطان لنا عليها لأنها مسئولة فقط أمام 
الله . فأدلتها لا تصح إلا فى دنيا التأملات ولا يؤكدها الا الحدس المحض . ونتيجة مثل هذا 
التفريع الثنائي ر ۷ص٠اهءنف‏ ) هي أن تصبح الفلسفة ( التي يتمثل واجبها الحيوي في أن 
تز ودنا بتوضیح لعقل اللاحظ ضمن الوضع الكلي ) عاجزة عن القيام مهمتها > لأنهافقدت 
الاتصال بالكل بعد أن حبست نفسها في ميدان « أسمى » وأعلى . وني نفس الوقت يستحيل 
على المختص بوجهة النظر التقليدية ( الأحدية ) أن يصل الى هذه الرؤيا الأكشر شمولا التي 
جعلتها الظروف الراهنة للبحث التجريبي أمراً ضرورياً جداً . إن الفهم الكامل لكل وضع 
تار يخي يتطلب بنية فكرية معينة ترتفع الى مستوى متطلبات المشاكل الحقيقية الفعلية التي تواجه 
مہا » وتکون قادرة على دمج كل ما هو مناسب في وجهات النظر المتعددة المتصارعة . ومن 
الضروري أيضاً في هذه الحالة التوصل إلى نقطة انطلاق بديمية وجوهرية أكثر » وإلى مركز يكن 
منه جمع الاجزاء ودجها ني الوضع الكلي . ان اخفاء التناقضات والثغرات الناجم عن الخوف وعدم 
اليقين لن ينجح أكثر من طرق اليمين المتطرف واليسار المتطرف (اللذين يستغلان‌الأزمة لتمجيد 
الماضي أو المستقبل ويدسيان موقتا أن مركزهم| خاضع للنقد نفسه ) في اخحراجنا من الأزمة . ولا 
يستفيدالمرءالكثيرمن تفسير الصفة الأحدية » والمحدودية » في منظور الخصم على نها برهان آخر 
على وجود الأزمة فی معسکرہ . ولا یکن القیام بہذا الا اذا كان منهج المرء فی مأمن ولا يتحداه أي 
إنسان » وطالما ظل المرء بالتالي غير واع بالمحدودية في وجهة نظره الخاصة . 

فقط حين ندرك ادراكاً شاملا أن جال كل وجهة نظر هو جال محدود نكون على الطريق 
امؤدي إلى الفهم الكلي المنشود . ليست أزمة الفكر أزمة تصيب مركزاً فكرياً واحداً » ولكنها 
أزمة للعالم كله بعد أن يصل إلى مرحلة معينة فى تطوره الفكري . لكن حين نرى بوضوح 
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الفوضى التي تتخبط فيها حياتنا الفكر ية والاجهاعية » فان هذا يشل اثراء وكسباً أكثر ما بهشل فقراً 
وخسارة . وكون العقل قادراً على التغلغل إلى أعماق أبعد فى بنيته الخاصة ليس علامة على 
الافلاس الفكري . وحين يضطرنا التوسع غير العادي في المنظور الى القيام باعادة نظر شاملة في 
تصوراتنا الأساسية فان هذا لا جوز أن يعتبر عجزاً فكرياً . أن الفكر عملية حكومة بالقوى 
الاجهاعية الفعلية » وعليه أن يشك دائ في صحة اكتشافاته وأن يقوم دائ بتصحبح اجراءاته 
( ولذلك فانه خطا فادح ممیت أن نرفض - بدافع ا خوف- الاعتراف ا أصبح جلياً ) . لكن أكثر 
جانب مبشربالخير في الوضع الراهن هو اننا لن نكتفي بعداليوم بمنظورضیق» بل سنسعی دائاً إلى 
فهم وتفسير الاستبصارات الخاصة من سياق يتزايد شمولاً . 


فی کتانە( Politische Gesprach‏ ) يقول رانکي ۸٥e‏ على لسان فریدريك : 
« لنتستطيع التوصل إلى الحقيقة بالاصغاء فقط إلى الأقوال المتطرفة . وحيث توجد الاخطاء لا 
توجد الحقيقة.ولو جمعت كل اشكال الخطأ مع بعضها لاستحال عليك أن تستخلص منها 
الحقيقة . ولا بد أن تسعى إلى الحقيقة وتجدها لذاتها » وفي عالمها الخاص بها . ولن تعلمك 
زندقات العالم كلها ما هي المسيحية - انك لن تتعلم المسيحية إلا من الانجيل . » “ مثل هذه 
الافكار البسيطة الخالية من الحذلقة تعيد إلى الأذهان» بصفائها وسذراجتها » جنة عدن فكرية لا 
تعرف شيا عما ابتليّت به ا معرفة بعد السقوطمن الحنة . وكثراً ما يكَتَشّف أن توليفة الأفكار التى 
عرض مع التأكيد على أنها حاوية لكل شيء » ليست فى النهاية إلا تعبيراً عن أضيتق النظرات 
الاقليمية » وان اعتناق أية وجهة نظر تكون ف اول اليد هو واحد من أكثر الطرق ضاناً نع 
لوصول الى الفهم الذي یزداد اتساعاً وشمولاً > والذي هو مکن اليوم . 


الكلية بالمعنى الذي نتصورها فيه ليست الرؤيا المباشرة للحقيقة الصالحة دائ وابدا والتي 
لا يراها الا الله . انها ليست نظرة مستقرة ومستقلة ومكتفية بذاتها » بل على العكس . إن النظرة 
الكلية تع تعني في الوقت نفسه استيعاب محدوديات وجهات النظر الخاصة والسمو عليها. انها تتمثل 
في عملية التوسع المستمر في المعرفة » وليس هدفها الارتقاء الى خانمة تتجاوز صحتها الزمان » بل 
التوصل إلى أكبر توسيع حكن في افق رؤيتنا . 

ولكي نتخذ من خبرة الحياة اليومية مثالا بسيطاً نوضح به كفاح الانسان للتوصل إلى نظرة 
كلية › SUS E GES RA‏ 
ثم ي يبظ فجاة ركشب الظر وف الأماسية الي تتجكز ي وده الفكري وال جعي . فی مثل 
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هذه الحالة» فان آالشخص الذي يشغل نفسه كلياً وداثًا بواجباته اليومية لا يتخذ موقفاً 
متفحصاً من نفسه ومركزه» ومع ذلك فان هذا الشخص سيكون» رغم ثقته بنفسه» عبدا 
لوجهة نظر جزثية وأحدية حتى يصل إلى الأزمة التي توقظ الناس من أوهامهم وتحررهم منها . انه 
لن يجس بالرغبة فى رؤية نشاطاته الخاصة ضمن سياق كلي الا بعد أن يتصور نفسه » لأول مرة › 
کجزء من وضع مادي أکبر منه . صحیح ان منظوره قد یبقی حدوداً تبعاً لضیق جال خبرته » 
ور اكان تحليلهلوضعه لا يتجاوز جال بلدته الصغيرة أو الدائرة الاجتاعية المحدودة التي يتحرك 
فيها . ورغم ذلك › فان نظرته للاحداث والناس كأجزاء من أوضاع شبيهة بالأوضاع التي جد 
نفسه فيها - هذه النظرة تختلفعن مجرد القيام في الحال برد فعل تجاه حافز أو تجاه انطباع مباشر . 
وحينا يتمكن الانسان من طريقة تكييف نفسه مع العالم »> فانه لا بد أن جد نفسه مدفوعاً حارج 
آفاق بلدته الضيقة » ولا بد أن يتعلم كيفيفهم نفسه كجزء من وضع قومي » وفيا بعد کجزء من 
وضع عالمي . وبنفس الأسلوب سيتغلم كيف يفهم موقف جيله » ووضعه الخاص المباشرداخل 
الحقبة التي يعيش فيهاء وأخيرا يتفهم حقبته كجزء من العملية التاريخية كلها. 

هذا النوع من َكيف المرء مع وضعه يمشل » فى صورته الميكلية » وبصورة مصغرة › 
الظاهرة التي نتحدث عنها » وهي ظاهرة الاندفاع الذي يزداد اتساعا نحو تصور كلي . ومع أن 
المادة الموجودة في اعادة التكيف هذه هي المادة نفسها الموجودة في اللاحظات الفردية التي تۇلف 
البحث التجريبي » إلا أن النهاية مختلفة تماما . ان تحليل الاوضاع هو النمط الطبيعي للتفكير في 
کل شکل من أشکال الخبرة يرتفع فوق المستوى العادي المألوف . ولا تستفيد الدراسات الخاصة 
من إمكانات هذا المدخل كل الاستفادة وذلك لأن مواضيع دراستها محددة في العادة بواسطة 
وجهات نظر متخصصة جدا . لكن سوسيولوجيا المعرفة تهدف إلى رؤية الأزمة في فكرنا على اعتبار 
آنا وضع > ثم تحاول بعد ذلك أن تنظر إلى هذا الوضع على أساس انه جزء من كل أكبر . 

إذا ظهرت مشاكل فكرية جديدة فى وضع معقد مثل وضعنا » مسبوق بتطور فكري متميز 
مثل تطورنا الفكري » فان على الناس أن يتعلموا التفكيرمن جديد ٠‏ لأن الانسان من المخلوقات 
التي لا بد ها أن تعيد تكييف نفسها تبعألتار بخها التغير . وحتى الآن لم تكن مواقفنا نحو عملياتنا 
الفكرية ( رغم كل المظاهر والادعاءات المنطقية ) ختلفة عن مواقف أي أنسان بسيط ساذج . أي 
أن الناس كانوا متعودين على أن يعملوا في وضع ما دون أن يفهموا ذلك الوضع بوضوح . لكن 
كا أنه جاءت لحظة في التاريخ السياسي أصبحت الصعوبات فيها أكبر من أن يتم التغلب عليها 
مباشرة ودون التفكير في الوضع نفسه » وكا أن الانسان اضطر أن يتعلم المزيد عن كيفية التصرف 
أولاً على أ ساس الانطباعات الخارجية عن الوضع وبعد ذلك بتحليل بنية الوضع » كذلك يكننا 
أن نعتبر كون الانسان يعارك الوضع الحرج التازم الذي نشا في فكره » وكونه يكافح في سبيل أن 
يتبين طبيعة الأزمة بشكل أوضح- يمكننا أن نعتبر هذا تطوراً طبيعياً في الاتجاه نفسه . 
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لا يتم التغلب على الأزمات بمحاولات متسرعة وعصبية تهدف الى كبت المشاكل المزعجة 
الحديثة النشأة» كما لا يتم ذلك بالهرب إلى طمأنيئة الماضي الدفين. لا يمكن الوصول الى 
المخرج من هذه الأزمات الا بالتوسيع والتعميق التدريجيين للاستبصارات التي تم الفوز بها منذ 
عهد قريب» ومن خلال القيام بخطوات حذرة إلى الأمام في اتجاه السيطرة على الوضع . 
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الفصل الثالكث 
احتمالات قيام سياسة علمية: العلاقة بين النظرية الاجتماعية والممارسة 
السياسية . 


١‏ - اذا لا يوجد علم خاص بالسياسة ؟ 


بخضع ظهور واختفاء المشاكل في افقنا الفكري لبداً لا ندركه.حتى الآن تمام الادراك . بل 
أن ظهور واختفاء مذاهب كاملة في المعرفة يكن في آخر الأمر ارجاعه إلى عوامل معينه » وهكذا 
يصبح قابلا للتفسير . ولقد قامت من قبل محاولات في تاريخ الفن لمعرفة لماذا وفي أي العصور 
نشأت فنون تشكيلية مثل صناعة التاثيل أو الحفر ر عصنااءلهص-؟ءناءا ) أوغيرها » ولاذا 
أصبحت. الشكل الفني المسيطر بي عصر ما. وعلى نفس النحو يجب على سوسيولوجيا المعرفة أن 
تسعى إلى البحث في الظروف التي تظهر وتختفي فيها مشاكل المعرفة ومباحثها (sع١:امأعءi)‏ . 
فلا بد أن يكون عالم الاجتاع قادراً على الاتيان بشيء أفضل من جرد ارجاع ظهور المشاكل 
وحلوما إلى وجود بعض الافراد الموهوبين . أي أنه لا بد من دراسة وجود المشاكل فى زمان ومكان 
ما » ودراسة الترابطات المعقدة بين تلك المشاكل › » ثم فهمها على ضوء خلفية وبنية المجتمع الذي 
تقوم فيه تلك المشاكل > مع أن هذا قد لا يتيح لنا داثا فهم كل حالة من الحالات الحزثية . Î.‏ 
المفكر المنعزل فقد يتولد لديه انطباع بان أفكاره الحاسمة خطرت له شخصياً وبمعزل. عن بيئته 
الاجتاعية . ومن ¿ السهل على من يعيش في بيئة اجاعية اقليمية حصورة أن يظن أن الاحداث 
الي ب جیا جي تاا مو ر ا ا جیا وی اف ع ا ن 
يكتفي بفهم المشاكل والاحداث المباشرة التي تنبشق عن هذا المنظور الضيق الأفق الذي يبعث 
الغموض فى كل علاقة مهمة فلا دامن نهم هلك الوقائة > التي تبدو معزولة ومفصولة › في 
إطار التجارب المركبة الدائمة الحضور والدائمة التغيير في نفس الوقت»؛ والتي فيها عاش 
الناس فعلاً تلك الوقائعم . ضمن هذا السياف فقط تكتسب تلك الوقائع معناها . ولوقدر 
لسوسيولوجيا المعرفة أن تحرز أي قدر من النجاح في هذا النوع من التحليل لأمكن القاء الضوء 
على الكثير من المشاكل التي لم تجد هما حلاً من قبل » على الاقل فيا يتعلق بأصوهما . وسيمكننا 
مثل هذا التطور من معرفة السبب في تأخر ولادة علم الاجتاع وعلم الاقتصاد » والسبب في اا 
تقدما فى بعض البلدان » وأعيقا وأحيطا بعقبات عديدة في بلدان أخرى . كذلك سيصبح من 
الممكن حل مشكلة ظلت حتى الآن بلا جواب » ألا وهي : لاذا لم نشاهد حتى الآن ظهور وغو 
علم في السياسة - وهي حقيقة تمثل وضعا شاذاً في عالم يسيطر عليه المزاج العقلاني كعالنا 
الحاضر . 

قل أن يوجد مجال من مجالات. الحياة لا غلك عنه بعض المعرفة العلمية ومناهج معترفا بها 
لنقل تلك المعرفة الى الآحرين . فهل من المعقول إذن أن يكون جال النشاط البشري» الذي يتوقف 
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مصيرنا على سيطرتنا عليه وتفهمنا له » عَصياً على الفهم والتحليل لدرجة أن البحث العلمي 
يعجز عن ارغامه على البوح بأسراره ؟ إن هذه مشكلة تحمل من السات المزعجة ما لا يكن 
تجاهله . ولا بد أنه خطر للكثيرين قبلنا أن يتساءلوا : هل هذا الوضع محرد حالة مؤقتة سيتم 
التغلبعليها فيا بعد » أم أننا وصلنا في هذا المجال إلى أبعد حدود المعرفة بحيث لا يمكننا 
تجاوزها ؟ 


قد يقال » تأييداً للاحهال الأول » أن العلوم الاجتاعية ما تزال فى مهدها . ومن الممكن 
أن نستنتج أن عدم نضج العلوم الاجاعية الأساسية يفسر التخلف في هذا العلم « التطبيقي » . 
ولو كان الأمر كذلك لأصبحت القضية مسالة وقت يتم خلاله التغلب على هذا التخلف » بحيث 
نتوقع أن يؤدي المزيد من البحث الى سيطرة على المجتمع شبيهة بسيطرتنا الراهنة على العالم 
الطبيعي . 

أما وجهة النظر الثانية المضادة فيدعمها الشعور المبهم بأن السلوك السياسي بختلف كيفياً عن 
أي نوع آخر من أنواع الخبرة البشرية » وأن الصعوبات القائمة أمام فهمه فه) عقلانيا أكبر 
بكشير منها في الميادين الأخرى للمعرفة. ومن هنا يقوم الافتراض بأن كل المحاولات لاخضاع هذه 
الظواهر للتحليل العلمي محكوم عليها سلفاً بالفشل » وذلك بسبب الطبيعة الفريدة للظواهر 
المطلوب تحليلها . 

ومع ذلك فإن جرد التعبير عن المشكهة تعبيراً صحيحاً سيكون انجازاً ذا قيمة. فلو 
أصبحنا على وعي بجهلنا لتحقق لنا من هذا قدر غير قليل من الاحساس بالارتياح » لأنناسنعرف 
حينذاك السبب فى كون المعرفة والتبادل الفعلي للأفكار أمراً غير مكن فى هذه الحالة . وهذا فان 
من أول واجباتنا ابجاد تعريف دقيق للمشكلة المتمثلة فى السؤال التالي : ماذا نعني حين نسأل : 
هل قيام علم للسياسة أمر مكن ؟ 

هنالك بعض الجوانب في السياسة يمكن أن مَهّم وئنقل للآخرين بشكل مباشر . فالزعيم 
السياسي المرب والمتمرس لا بد أن يعرف تاريخ بلده وتاريخ البلدان المحصلة مباشرة ببلده » 
والتي يتالف منها العالم السيامي المحيط بها . وبالتالي فان معرفةً بالتاريخ وبا معلومات 
اللاحصائية المتصلة به تفيده في ممارسة السياسة الخاصة . أضف إلى هذا أن على الزعيم السياسي 
أن يلم ببعض المعلومات عن المؤسسات السياسية فى البلدان التي يهتم بها . فمن الضروري ألا 
يقتصر تعليمه على الشثون القانونية والتشريعية » بل ينبغي أن يشتمل على معرفة بالعلاقات 
الاجاعية التي تكمن وراء بنية ا مؤسسات والتي تعمل من خلاها تلك المؤسسات . وعليه كذلك 
أن يواكب الافكار السياسية التي تتحكم في تشكيل التقاليد التي يعيش فيها . كذلك فإنه لا يلك 
أن يكون جاهلا بالأفكار السياسية لدى خصومه . وهناك أمور أخرى أذْحلَّت عليها في زماننا 
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تحسينات كبيرة وإن لم يكن ارتباطها بالموضوع مباشراً » مثل فن التائير في الجا هير الذي لا ينی 
بدونه النجاح في المديوقراطيات الجحماهيرية . وهكذا فان التاريخ » والاحصاء › والنظريات 
السياسية » وتاريخ الافكار › E‏ ضمن دراسات اخرى كثيرة » هي 
ميادين في المعرفة لا غنى للزعيم السياسي عنها . ولو كان هدفنا أن نضع منهاجاً دراسياً لتعليم 
الزعيم السياسي » لكان من الضروري بلا شك أن يشتمل هذا المنهاج على الدراسات المذكورة 
علاه . لكن الدراسات المذكورة لا تعطي أكثر من معرفة عملية قد تكون نافعة اذا كان المرء زعيا 
اتا . ومع ذلك فإن كل هذه الدراسات مجتمعة لا تنتج عل ني السياسة . انبا في أحسن 
الأحوال قد تنفع كدراسات مساعدة لمذا العلم . ولو كان كل ما نعنيه بكلمة « السياسة » هو اغبا 
مجموع كل تلك النتف من المعرفة العملية امفيدة في السلوك السياسي » لا كان هناك شك في أن 
علا في السياسة بهذا المعنى موجود فعلاً » وأنه يكن تعليم هذا العلم للآخرين . وستکون 
المشكلة التعليمية الوحيدة حينذاك متمثلة في أن نختار من بين الحصيلة المائلة من الحقاثى الموجودة 
أكثرها تلبية لأغراض السلوك السياسي . 

لكن ربا يتضح من هذا العرض المبالغ فيه فيه إلى حد ما أن السؤالين ( « ما شروط قيام علم 
للسياسة » وكيف يكن تعليمه ؟ ) لا يتعلقان بجمجموعة المعلومات العملية المذكورة من قبل . اذن 
فأين تكمن المشكلة ؟ 

الدراسات المذكورة أعلاه لها علاقة بنيوية فقط طالا كانت تتعامل مع المجتمع والدولة 
وكأنه) النتائج الأحيرة للتاريخ الماضي . لكن السلوك السياسي بهتم بالدولة وبا لمجت طا لا ظلا 
ضمن عملية الصيرورة . إذ يواجه السلوك السياسي عملية تخلق كل لحظة فبها وضعاً فريداً » 
ويسعى لان بستخرج من نهر القوى الدائم الجريان شيا ذا صفة دائمة . السؤال اذن هو : « هل 
هناك علم هذه الصيرورة ومذا النشاط المتدفق الخلاق؟» . وبهذا يتم الوصول إلى أول مرحلة في 
رسم الخطوط العريضة للمشكلة N SOG‏ 
وصار وما لا يزال ضمن عملية الصيرورة؟ . 

لقد آشار عالم الاجتاع والسياسي النمساوي « لبرت شJl‏ ) Albert Schaffle‏ ( © 
إلى أنه يكن رؤية جانبين في كل لحظة من الحياة السياسية الاجقاعية - الجانب الأول يتالف من 
سلسلة الحوادث الاجةاعية التي اكتسبت نمطا ثابتاً ومتكر رأ بانتظام » أما ال جانب الثاني فيتألفمن 
حوادث لا تزال فى عملية الصيرورة ولا بد ني الحالات الفردية منها أن نّحّذ قرارات ينجم عنها 
أوضاع جديدة وفريدة . وقد سمى ( شافل ) الأمور الأولى « الشئون الروتينية في الدولة ¿ » 


(1)'CF. Shaffle, A. «Uber den Wissenschaftlichen Begriff der Politik,» Zeitschrift für die 
gesamnte Staatswissenschaften, vol. 53 (1897). 
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وسمى الثانية « السياسة كع ناهم . وسنوضح معنى هذا التفريق ببعض الامثلة . حيغا 
يقوم موظف ما خلال حياته المعتادة » باتخاذ E aT‏ » فانه بذلك یکون 
فى حقل « الادارة » ولیس فى حقل « السياسة » . فالادارة هي الميدان الذي يعطي مثالا لما يعنيةُ 
( شافل ) بعبارة « الشثون الروتينية في الدولة » . وكلما عولحت حالة جديدة بالاسلوب الألوف 
الموصوف فإننا e‏ الحانب الراسخ خ المتكرر في الحياة الاجتاعية ولا نواجه السياسة . ويستعمل 
( شافل ) تعبیراً تو یا ار یں اکا کے د کے ات ارد ا 
للحالات التي يكن حلها بالرجوع فقط إلى مبدأ راسخ - أي طبقاً للسوابق - تستخدم الكلمة 
الالمانية ر اعصصنطء؟ )0ا مشتقة من الكلمة اللاتينية عانصا؟ لتدل على أن الحالة التي 
بين ايدينا يجب أن تحسم وتسوى بأسلوب مشابه ر تهانساء ) لأسلوب حسم وتسوية 
السوابق الموجودة من قبل . لكننا نكون في ميدان السياسة حين يعقد مندوبونا في الاقطار الاجنبية 
معاهدات لم تقد .قط من قبل » أو حين ينجز الممثلون البرلانيون اجراءات جديدة فى نظام 
الضرائب » أو حين تخاض حلة انتخابية » أو حين تعد ا لجا عات المعارضة العْدَةَ للقيام بثورة أو 
لتنظيم اضراب › أوحين نَم تلك الثورة وهذا الاضراب . 

يجب الاعتراف أن الحدود بين هذين النوعين هي ي الواقع حدود مرنة . فمثلاً » ان الأثر 
التراكمي للتغير التدر يجي فى الاجراءات الأدارية المتمثل فى سلسلة طويلة من الحالات الفعلية 
الملموسة قد ينجب بالفعل مبدأ جديداً . أولنأخحذ مثالا مناقضاً » شيئاً فريداً كالحركة الاجتاعية 
الجديدة ‏ فهذه قد تكون مليئة بالعناصرالمعادة ( 4ءصءاهءعاء ) والرتيبة . ورغم ذلك فان 
التباين بين « الشئون الر وتينية فى الدولة » و« السياسة » يعطينا قدراً من التناقض ر ااا امم ) 
يصلح لأن يكون نقطة انطلاق مفيدة . وإدا تصورنا هذا التشعيب الثنائي ( رص 0اهطءنك ) 
بشكل نظري أكثر » فانه يمكننا أن نقول ما يلي : يكن تقسيم كل عملية اجټاعية الى جال 
معمَلّن ( 4ء2اه«هناهء ) يتألف من اجراءات مستقرة ورتيبة في التعامل مع الاوضاع التي 
تتکر ر باسلوب منتظم > وجال « لا عقلاني » بحيط با لمجال الأول المُعَقلّن ٠"‏ لذلك فاننا نميز بين 


. ) الكلمة الالمائية #1نطء؟ تعني « قالب » ( امرجم من الالانية إلى الانجليزية‎ )١( 

(۲) من أ جل الدقة ينبغي أن نضيف الملاحظة التالية : علينا ان ننظر إلى عبارة « العناصرالمستقرة الرتيبة » على أا عبارة مجازية . 
حتى أكثر الملامح الاجهاعية تحجراً وشكلية لا جوز أن نُعتَبر كأنما أشياء خزونة » نخرجها حين نرغب في الاستفادة منها 
فالقوانین والتنظيات والعادات المستقرة لا تكون موجودة الا بمقدار ما تستدعي الخبرات الحية وجودها . ولا يدل هذا 
الاستقرار الا عل أن الحياة الاجاعية تلتزم » خلال تجديدها المستمر لنفسها » بالقواعد والحعمليات الشكلية المجبولة 
فيها » وهذا العنى يولد نفسه من جديد بأاسلوب متكر ر . كذلك فان عبارة « جال معقلن » ينبغي أن تفهم بمعنی آوسع . 
فقد تعني مدخلا نظرياً عقلانياً كما في الأسلوب المحسوب والمحدد بشكل عقلاني . أو قد «تتعمل بمعنى» « عقلنة 
rationalization‏ » > حيث يسير تتابع الحوادث فيه فى طريق منتظم متوقع ( أي محتمل ) كما هو الحال في العرف 
(cnovention )‏ أو الاستعمال الدارج (a8eءا)‏ أوالعادة حيث لا يكون تتابع الأحداث مفهوماً فهيا كاملا ولكنه = 
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بنية المجتمع « المحقلنة » والرحم « اللاعفلاني » الذي ينجب تلك البنية . وعند هذه النقطة تظهر 
أمامنا ملاحظة أخرى . ان الصفة الرئيسية التي تتميز بها الحضارة الحديثة هى الميل الى احتواء 
أکبر ما یکون فی المیدان العقلاني » واخضاغه للسيطرة الادارية - والميل من الناحية الأخحرى الى 
تقليل العنصره اللاعقلاني » حتى يتلاشى ويختفي . 

امال البسيط التالي يوضح معنى هذال القول. كان المسافر قبل مائة وخسين عاماً يتعرض 
لالف حادث مفاجىء. أما اليوم فكل شيء يسير حسب خطة وبرنامج . فتعرفة السفر حسوبة 
بدقة» وثمة سلسلة كاملة. من الاجراءات الادارية التي تجعل السفر مشروعا خاضعا للسيطرة 
العقلانية . ان ادراك الفرق بين الخطة المعقلئة والبيئة اللاعقلانية التي تتم فيها تلك الخطة- هذا 
الادراك يتيح لنا امكانية اعطاء تعريف لمفهوم «السلوك». 


ان عمل الموظف الصغرر الذي يتصرف بملف من الوثائق حسب الأسلوب الموصوف في 
اللوائح أوعمل القاضي الذي جد أن قضية ة ما تقع تحت بنود وشروط فقرة ما في القانون 
ويتصرف بها تبعا لذلك » أو أخرا عمل عامل المصنع الذي ينتج لولبا باتباع الأسلوب التقني 
المغروض - - مل هذه الأعمال لا تقع ضمن تعريفنا مفهوم «السلوك» . كذلك فان عمل الفني 
technician )‏ ) الذي ينجز هدفا ما باستعال مجموعة من القوانين العامة في الطبيعة لايقع 
ضمن هذا التعريف . وتعتبر کل هذه الاغاط من السلوك مرد أعمال « نسخية » أو« توالدية » 
reporudctive )‏ ( لأا نقذ ضمن اطار عقلاني وطبقا لمواصفات محددة لا تتطلب أي قرار 
شخصي . ولا يبدأ « السلوك » بامعنى الذي نستعمله فيه الا حين نصل الى المنطقة التي لم تصل 
اليهأ « العقلنة » بعد والتي نضطر فيها الى اتخاذ قرارات في أ وضاع لم تخضع بعد للتنظيم . ي مثل 
هذه الاوضاع تقوم مشكلة العلاقات بين النظرية والمارسة . ويمكنناحتى في هذه المرحلة ان 
نجرا ونعرض بعض اللاحظات الأخرى بخصوص هذه المشكلة على أساس التحليل الذي قمنا 
به حتی الآن . 


لاف اتا جع بف امرف رل دل ار ء من الحياة الاجټاعية الذي یکون فيه کل 
شيء › بل وتکون الحياة نفسها قد أحضِعَك للعقلنة والتنظيم . وهنا لا يثير الصراع بين النظرية 
والميارسة أية قضية › لأن مجرذ معا لحة أية حالة فردية باحضاعها لقانون قائم عموما لا سی فی 


يېدو أن له في بنيته بعض الصفات المستقرة . وييكن هنا أن نستعمل طريقة ماكس فيبر في استعمال كلمة ٠‏ الهافج 
المتكررة » بمعناها الواسع » وحينذاك سيتميز أمامنا نوعان من الميل إلى التكرار والزتابة : (أ) النمط التقليدي 
traditionalism )‏ > (ب) النمط العقلاني ( "كالةه ناا ) . وما أنه لا علاقة هذا التمييز بهدفنا الحالى فاتنا 
سنستعمل مفهوم البنية المعقلنة » با معنى الاكثر شمولاً الذي يستعمله ماكس فيبر في المفهوم العام للتكرار والرتابة . 
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واقع الأمر ممارسة سياسية. ومهما بدت حياتنا معقلنة» فان كل العقلنات 
التي تمت حتى الآن هي عقلنسات جزئية. لأن أهم ميادين حياتنا 
الاجتماعية ما تزال حتى الآن راسية في المنطقة اللاعقلانية. ومع ان 
حياتنا الاقتصادية معقلنة ا واسع من الناحية التقنية » وقابلة في بعض الأمور للحساب 
والتخطيط » الا انها على العموم لا تؤلف اقتصادا مُخَططا . وبالرغم من كل الاتجاهات نحودمج 
الشرکات ر( ۸ە٥ناھءاfناوںا‏ ) من جل الحد من المنافسة » ونحو التنظيم ء لا تزال المنافسة 
الحرة تلعب دورا حاسما . ان تركيبنا الاجةاعي مبني علي اسس طبقية » وهذا يعني أن قوى لا 
عقلانية فى التنافس الاجتاعي > وليست الامتحانات الموضوعية» هي التي تحدد مكانة 
ووظيفة الفرد في المجتمع . وتتحقق السيطرة في الحياة القومية والدولية من خلال كفاح هو فى حد 
ذاته لا عقلاني وتلعب فيه ا ا هاما . ويتالف من هذه القوى اللاعقلانية في المجتمع 
مجال اجتاعي غير منظم وغير معقلن ويصبح السلوك والسياسة فيه أمرين ضروريين . ويؤلف 
اللصدران الاساسيان للاعقلانية في البنيان الاجاعي ( وهم) المنافسة الحرة والسيطرة عن طريق 
القوة ) ميدان الحياة الاجهاعية الذي لا يزال غير منظم وتكون السياسة فيه مرا ضروريا . 
وتتراكم حول هذين المركزين ( أي المصدرين للاعقلانية ) عناصرأخرى لا عقلانية أكثر عمقا » 
ونسميها عادة الانفعالات ( ك«٠نام”ء‏ ). واذا نظرنا للموضوع من وجهة نظر سوسيولوجية › 
فاننا سنجد ان هنالك ارتهاطا بين حجم ( × ) الميدان غير المنظم في المجتمع والذي تسود 
فيه المنافسة الحرة ( لeااهاام0عمنا‏ ) والسيطرة عن طريق القوة » والتساوق الاجټاعى 
integra (‏ لiaعدء‏ ) لردود الفعل الانفعالية . 

واذن لا بد الآن من تحديد المشكلة بالسؤال التالي : أية معرفة تتوفر لدينا أو يكن أن تتوفر 
لدینا بخصوص هذا الميدان في الحياة الاجقاعية »أو بخصوص نط السلوك الذي بحدث فيه ؟('“ . 
لقد تم الآن تحديد مشكلتنا الأصلية باعل شكل متطور يكن بواسطته توضيحها . فبعد آن قررنا 
آین يبدأ حقاً ما هو سياسي » وأين يكون السلوك بمعناه الصحيح ممكناء > نستطيع أن نشیر 
إلى. الصغوبات القائمة بين النظرية والممارسة. 

تنشأً الصعوبات الكبيرة التي تواجه البحث العلمي فى هذا الميدان من كوننا نتعامل هنا 
ليس مع وحدات موضوعية صلبة ٤‏ بل مع ميول وصراعات تظل في حالة صيرورة داثمة . وتوجد 


» من الضروري أن نكرر هنا أن مفهوم ما هو« سياسي » كا اسيل مقروناً بامفاهيم الترابطة معه ( وهي البئية المعقلنة‎ )١( 
والميدان .اللاعقلاني ) لا يمل الا واحداً من المغاهيم الكثيرة الممكنة بخصوص ما هو « سياسي » . ومع أن هذا المفهوم‎ 
مناسب بشكل خاص لفهم بعض العلاقات . فانه لا يجوز اعتباره المفهوم الوحيد المطلق . لكي ترى مفهوما مضاداً له انظر‎ 


C. Schmitt, «Der Begrriff des Politischen, «Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozial- 
politik, vol. 58 (1928) 
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صعوبة أخرى في كون مجموعة القوى المتفاعلة تتغير باستمرار . حيشا يكون التفاعل بين القوى 
نفسها التي تكون كل منها ذات طبيعة ثابتة ويسير هذا التفاعل في حط منتظم » تكون صياغة 
القوانين العامة أمرا مكنا . لكن هذا لا يكون سهلا حين تدخل قوى جديدة باستمرار فى منظومة 
القوى وتشكل مجموعات غير متوقعة .رهناك صعوبة أخرى تتمثل في أن الملاحظ لا يقف خارج 
ميدان اللامعقول ٠‏ ولكنه أحد الشركاء في صراع القوى . وهذا الأشتراك يلزمه بوجهة نظر 
متحيزة من خلال تقيياته واهټاماته . لكن أهم مشكلة تتمثل في أن المُنظرالسياسي ليس فحسب 
شریکا فی الصراع بسبب قیمه واهتاماته . بل ان الاسلوب الخاص الذي تعرض المشكلة به نفسها 
عليه وغطه العام في التفكير( با في ذلك مقولاته ) مرتبطان بتيارات تحتية اجتاعية وسياسية عامة . 
هذا صحيح لدرجة أنه » في ميدان التفكير السياسي والاجقاعي » يجب عليناء في رأيي» أن ندرك 
ونعترف بالفر وق الفعلية في أساليب الفكر . وهي فروق تمتد وتصل حتى الى ميدان المنطق 
نتسه . 

ولا شك أن أكبر عقبة أمام علم السياسة تكمن في هذا . لأنه طبقا للتوقعات العادية لن 
يكون علم السلوك مكنا الا حين تكون البنية الأساسية للفكر مستقلة عن مختلف اشكال السلوك 
المدروسة . حتى حين يكون الملاحظ شريكا في الصراع لا بد أن تكون قاعدة ته يره ( أي جهازه 
في الملاحظة ومنهجه فی حسم الخلافات الفكرية) فوق الصراع . لا يتم حل مشكلة ما بحجب 
صعوباتها » وانما يتم ذلك بتوضيح تلك الصعوبات بأكبر قدر مكن من الدقة والصراحة . وعليه 
فان واجبنا أن نرسخ الفرضية القائلة أن وصف المشكلة وما يشمله ذلك من أساليب منطقية 
يختلف » في السياسة » باختلاف المركز السياسي للملاحظ . 


(۲) العوامل السياسية والاجهاعية التي تحدد المعرفة 


سنبذل بعض الجحهد لنبين بالامثلة الملموسة أن التفكير التار يخي السياسي يتخذ اشكالا 
متعددة تبعا لتعدد التيارات السياسية المختلفة . ولكي نتجنب الوقوع. فى مزالق الاسهاب › 
سنركز اهتامنا بصورة رئيسية على العلاقات.بين النظرية والميارسة . وسنرى أنه حتى هذه المشكلة 
الأساسية العامة في علم السلوك السياسي ی وتفهّم بأشكال ختلفة تبعا لاختلاف الاطراف 
التاربخية - السياسية . 

ویمکننا أن نرى هذا بوضوح في دراسة مسحية للتيارات الاجتاعية والسياسية المتنوعة في 
القرنين التاسع عشر والعشرين . وفيا يلي أهم الناذج المثالية هذه التيارات : 

Bureaucratic Co1ser“atism المذهب المحافظ البيروقراطي‎ - ١ 
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۳- الفكر البر جواز ي الديقر اطي الليبر (Liberal - DemocraticlBourgeois Thought)!‏ 
£ المفهوم الشيو: عي الاشتر اکي The Socialist - Communist Thought‏ 
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سندرس ولا النمط الفكري للمذهب المحافظ البيروقراطي . يتجه الميل الأساسي للفكر 
البيروقراطي كله الى تحويل كل مشاكل السياسة الى مشاكل ادارية. ونتيجة لذلك فان غالبية الكتب 
عن السياسة في تاريخ علم السياسة الال ماني هي في الحقيقة بحوث في الادارة . واذا اخذنا بعين 
الاعتبار الدور الذي كانت البيروقراطية داثيا تلعبه » وعلى الخصوص في الدولة البروسية › 
وعرفا الى أي مدی كانت الطليعة الفكر ية ( هكا١عع¡]ا]ءاہ1‏ ) مستمدة الى حد کبیرمن الطبقة 
البيروقراطية » لأصبحت هذه الصفة الأحدية ( ١e5‏ لعل siم«ه‏ ) فی تاریخ علم السياسة في 
الانيا مفهومة بسهولة . 

للعقل الاداري القانوني نمطه الخاص به في المحاكمة العقلانية . وحين يواجهه تلاطم 
القوى التي ما تزال غيرملْجَمَة. » كما بحدث مثلا حين تنفجر الطاقات الجماعية على هيئة ثورة » 
فانه لا يتصور هذا الأمسر الا على أنه قلاقل موقتة» ولذلك ليس من الغريب أن تحاول 
البيروقراطية في كل ثورة معالحة الأمر بسن تشريعات تعسفية اعتباطية بدلا من مواجهة الوضع 
السياسي على أرضيته الخاصة . انها تعتبر كل ثورة حادثا شاذا في وضع جيد التنظيم في كل شيء 
آخر ( أي فما عدا الثورة ) » يدلا من اعتبارها تعبيرا حيا عن القوى الاجقاعية الأساسية التي 
يعتمد عليها وجود المجتمع وتطوره والحفاظ عليه . العقلية الادارية القانونية لا تَكوّن الا مناهج 
فكرية ساكنة مغلقة » وتواجه داث) واجبا مناقضا يضطرها الى أن نجل فى منهجها قوانين جديدة 
تنجم عن التفاعل غير المنهجي للقوى الحية» وكأن هذه القوانين الحديدة ليست سوى تسين 
واتقان يضاف الى المنهج الأصلي . 

ولدينا مثال نموذجي على العقلية البيروقراطية العسكرية في كل شكل من أشكال اسطورة 
« الطعن فى الظهر » التي تفس ر كل انفجار ثوري وكأنه ليس سوى تدخل خطر في استراتيجيتها 
الجيدة الاعداد . ان البيروقراطي العسكري لا بحصراهةامه الا في العمل العسكري » فاذا سار 
هذا العمل وفقا للخطة المرسومة » فان كل أمور الحياة الاحرى تكون » فى نظره » على مايرام . 
وتذكرنا هذه العقلية بقصة طريفة عن الحصائي في عالم الطب اشتهر بقوله : «لقد نجحت 
العملية نجاحا راثعا » ولكن المريض لسوء الحظ مات » . 

لذلك فان الطبقة البيروقراطية تيل » طبقا لتأكيدها الخحاص على مركزها » الى تعميم 
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خبرتها » والى اهمال الحقيقة القائلة أن عالم الادارة الذي يسير كل شي ء فيه وفق النظام لا يمثل 
سوى جزء من الواقع السياسي الكلي. ولا ينفى الفكر البيروقراطي امكانية قيام علم السياسة » 
ولكنه يعتبره نماثلا ومطابقا لعلم الادارة . وهكذا يتم اهمال العوامل اللاعقلانية .وحين تشق هذه 
العوامل طريقها حتى تصل الى المقدمة » فان الفكر البيروقراطي يعاملها على اعتبار أنها « قضايا 
روتينية للدولة » . التعبير الكلاسيكي عن وجهة النظر هذه موجود في قول مأثور نشا في هذه 
الدوائر : « الادارة الجيدة أفضل من أحسن الدساتير . » © . 


بالاضافة الى المذهب المحافظ البيروقراطي الذي سيطر في المانيا > وعلى الأخص في 
بروسيا » الى حد كبير» فقد نشا هناك نغط آخر من المذهب المحافظ موازيا للمذهب 
البيروقراطي . ويمكن أن يسمى هذا النمط الثاني « المذهب المحافظ التاريخي » . وقد كان هذا 
المذهب حخاصا بفئة اجتاعية تتالف من طبقة النبلاء والطبقة البرجوازية بين المفكرين . وقد كان 
هؤلاء هم الحكام الفعليون والفكريون للبلاد . لكن كان دائا يوجد بينهم وبين المحافظين 
البيروقراطين قدر معين من التوتر. وكان هذا النمط الفكري يحمل طابع الجامعات الألمانية » ولا 
سيا طابع الفئة المهيمنة من اؤ رخين - ولا تزال هذه العقلية حتى اليوم تنال الدعم من هذه الدوائر 
الى حد كبير . 


المذهب المحافظ التار يخي يتميز بكونه مدركا لذلك الميدان اللاعقلاني فى حياة الدولة الذي 
لا يكن السيطرة عليه من قبل الادارة . انه یعترف بوجود میدان کبیر غير منظم > ویعتبر هذا 
الميدان المجال المناسب للسياسة . وي الحقيقة يركز هذا المذهب اهامه بشكل كامل تقري 
العوامل اللاعقلانية المتهورة التي تزودنا بالقاعدة اللحقيقية لمزيد من التطور فى الدولة وفي 
امجتمع » ويعتبر أن هذه القوى تستعصي تماما على الفهم » ولذلك فان العقل البشري عاجز عن 
فهمها أو السيطرة عليها . وهنا لا شيء يساعد على قولب المستقبل سوى الغريزة الموروثة 
تقليديا » والقوى الروحية التي « تعمل فى صمت » > وروح الشعب » ) Volksgeist‏ ). 
وهي كلها تستمد قواها من أعاق اللاشعور . 


لقد سبق أن عَبْرّ إذموند بيرك ( اس8 ) الذي كان نموذجا يُحْتَذى لدی معظم 
اللحافظين الا لمان في نهاية القرن الثامن عشر » عن هذا الموقف بالكلمات المهيبة التالية : « إن علم 
بناء دولة ديھقراطية ) acommonWealth‏ ) أو تجديدها أو اصلاحها > هو ککل علم تجريبي 
خر + لمكن عليه مسقا ولا كن للحبرة ة التي تعلّمنا ذلك العلم العملي أن تكون خبرة 


1. Obituary of Böhlau by the jurist Bekker. Zeitschrift der Sauignystifung. Germanist. 
Abtlg., vol, viii, p. vi ff. 
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قصيرة . « ٠‏ الحذور السوسيولوجية هذه الفرضية ( كاك#ا) ) واضحة بشكل مباشر. فقد 
كانت تعبر عن انديولوجيا طبقة النبلاء الحاكمة في كل من أل انيا وانجلترا » وساعدتهم فى اضفاء 
الصفة الشرعية ( ١2اةااعم1‏ ) ٠‏ لى تبوئهم مناصب القيادة في الدولة . العنصرالذي لا 
یکن وصفه او التعبیر عنه ( ٤۸٤‏ "عا امو نەه ۸۲ع[ 11۲ ) في السياسة » والذي لا يكن 
اكتسابه الا من خلال خبرة طويلة ‏ والذي لا يكشفعن نفسه » كقاعدة عامة ‏ الا لمن شاركوا 
في الزعامة السياسية لعدة أجيال» هذا العنص ركان مقصودا منه تبرير ابقاء الحكم في يد الطبقة 
الارستقراطية . وهذا يوضح الاسلوب الذي تعمل به المصالح الاجټاعية لجاعة ما لجعل اعضاء 
تلك الجا عة حساسين تجاه جوانب معينة في الحياة الاجقاعية » بيا غيرهم من هم فى مركز محتلف 
لا يستجيبون لتلك الجوانب . فبينا كانت الطبقة البيروقراطية تعمى عن رؤية الجانب السياسي في 
الوضع بسبب تصوراتها الادارية المسبقة » كانت طبقة النبلاء منذ البداية مستر بحة تماما فى هذا 
المجال السياسي . منذ البداية تماما كانت أعين النبلاء مركزة على الحلبة التي تتصادم فيها جالات 
القوى بين الولايات وداخحل الرلايةالواحة ) (Intra and inter state spheres of power‏ 
ضد بعضها البعض . ففي هذا المجال تتخلى عنا حكمة الكتب التافهة » ولا يكن استنتاج 
حلول المشاكل آليا من المقدمات الفرضية والمنطقية . ومن هنا لا يستطيع الذكاء الفردي أن يحسم 
القضايا » وكل حادث هو حصلة للقوى السياسية الفعلية . 

النظرية المحافظة التاربخية التي هي فى الأساس تعبير عن الناموس الاقطاعي “ بعد أن 
أصبح مدركا لنفسه » تهتم بشكيل رئيسي بالمشاكل التي تسمو على مجال الادارة وتتجاوزه . 
ويعتبّر جال هذه المشاكل مالا لا عقلانيا بشكل كامل » ولا يمكن بناؤه بأساليب آلية لأنه ينمومن 
تلقاء نفسه . ونَنسب هذه النظرية كل شيء الى التشعيب الثنائي الحاسم بين « بناء الأشياء طبقا 
لخطة حسوبة » و« السمأاح للاشياء أن تدمو من تلقاء نفسها » e‏ وبالنسبة للزعيم السياسي لا 
يكفيه أن تكون لديه معرفة صحيحة وفهم تام لبعض القوانين والمعايير » بل يجب أن تتوفر فيه 
بالاضافة اليهما غريزة فطرية شحذتها الخبرة كي تقوده مباشرة الى الجواب الصحيح . 

غطان من اللاعقلانية تعاونا في انتاج هذه الطريقة اللاعقلانية في التفكر : أولا » 
اللاعقلانية التقليدية وما قبل الرأسمالية ( التي تعتبر التفكير القانوني مثلا » طريقة فى الأحساس 
بشيء ما وليس عملية حسابية آلية ) » وثانيا » اللاعقلانية الر ومانتيكية . وهكذا ينتج مط فكري 
يتصور التاريخ على أنه عهد سيادة القوى قبل - العقلانية وفوق - العقلانية 
Burke’s Reflections on the Revolution in France, edited by F.G. selby (London:‏ .1 

Macmillan and Co., 1890), p. 67. 


2 — CF. «Das Konservative Denken», Loc cit, pp. 89,105, 133FF. 
3 — I[bid., P. 472, n. 129. 
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Pre and super rational forces‏ ) .حتى رانکیه ( ke«ه۸‏ ) . وهو من ابرز مثلې المدرسة 
التاربخية » كان يتحدث من هذا المنطلق الفكر ي حين عرف العلاقات بين النظرية والمهارسة . (© 
فالسياسة بالنسبة له ليست علا مستقلا يكن أن يعلم للآخرين . أن السياسي قد يدرس التاريخ 
بشكل مفيد حقا » ولكنه لا يدرسه من أجل أن يستمد منه قواعد السلوك » بل لأن ذلك يفيده في 
شحذ غريزته السياسية » ويمكن أن يسمى هذا النمط الفكري « ايديولوجيا » الاعات السياسية 
التي كانت تحتل تقليديا مركز اليمنة » ولكنها قله شاركت في البيروقراطية الادارية . 


واذا قارنا الحلين اللذين عرضناه) حتى الآن » يتضح أن المحافظ البيروقراطي ييل إلى 
احفاء المجال السياسي » بيا يرى المحافظ التار يخي هذا المجال بوضوح أكثر وتركيز أكبر على 
اعتبار أنه جال لا عقلانى » مع أن هذا المحافظ التار يخي يؤكد بصفة خاصة على العوامل 
التقليدية في الأحداث التاريخية وني الذوات الفاعلين. وعند هذه المرحلة 
نأي الى الخصم الرئيسي لحذه النظرية التي نشأت أصلاء كما أشير من قبل» 
من العقلية الاقطاعية الارستقراطية. هذا الحخصم هو الطبقة البرجوازية 
الديموقراطية- الليبرالية ونظرياها". فقد رافق ظهور البرجوازية قيام مذهب 
فکری متطرف( صismاectuaااnte‏ ). وهذا المذهب كا يستعمل في هذا المجال » هونغطفكري 
ادن أمرين : فاما أن يعمى عن رؤية عناصرالحياة والفكر القائمة على الارادة 
والمصلحة والعواطف والنظرة الشاملة الى الحياة ر ع«سسةطءيمها[م۷ ) » أو اذا اعترف 
بوجودها فانه يعاملها وكأنها مساوية للفكر ( ۲٠ءااعام¡‏ ) ويعتقد أنه يكن السيطرة عليها 
واخضاعها للعقل ( ٠٠۵0١‏ ) . وكان هذا المذهب العقلاني البرجوازي يطالب صراحة 
بسياسة علمية » واتخذ” حطوات عملية لتأسيس مثل هذا الفرع من الدراسة . وكا أوجدت 
البرجوازية أولا الموؤسسات التي يكن أن يجري فيها الصراع السياسي ( أولا البرلان والنظام 
الانتخابي » وفيا بعد عصبة الأمم ) > كذلك فاا خلقيت-مكانة منتظهة للدراسة ٠‏ 
للسياسة . كذلك يظهر الشذوذ التنظيمي لدى المجتمع البرجوازي في نظريته الاجتاعية . 
المحاولة ا د 
معينة . فهي إذ اقرت التنافس الحر والصراع الطبقي خلقت الا لا عقلانيا جديداً 
الفضلات اللاعقلانية الباقية فی واقع الحياة تظل » في هذا النمط الفكري » غير محلواة . 


کک 
CF. Ranke, Das Politische Gesprach (1836), ed. by Rothacker (Halle a.d., Saale, 1925),‏ )1( 
P.21 FF.‏ 
وهناك أيضأ مقالات اخرى فى نفس الموضوع : 
«Reflexionen» (1832), « Vom Einfluss der Theorie ,„» «Uber die Verwandtschatt‏ 
und den Unterschied der Histoire und der Politik.»‏ 
»( من أ جل التبسيط لا نفرق بين الليبرالية والديوقراطية مع أا ختلفتان تماما تار بخياً واجاعياً . 
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آلى ذلك انه كما أن البرلان تنظيم شكلي وعقانة شكلية للصرإع السياسي وليس حلاله» كذلك 
فان النظرية البرجوازية لا تصل الى أكثر من عقلنة شكلية للعناصراللاعقلانية الأساسية . 

بالطبع يعي الذهن البرجوازي وجود هذا الميدان اللاعقلاني الجديد » لكنه عقلاني بدرجة 
مفرطة تجعله مجاول بالفكر والنقاش والتنظيم فقط أن يسيطر على القوى والعلاقات اللاعقلانية 
الأخرى المسيطرة هنا ۰ وكأنہا حضعت تماما للعقلنة . وهکذا کان يعتقد ۰ ضمن أشياء أخرى ۰ 
أن العمل السياسي يكن »دوغا صعوبة »أن يدد ويْعْرّف علميا. وكان يفترض أن هذا العله 
يقع فى ثلاثة اقسام : 

الأول : نظرية الخايات - أي نظرية الدولة المثالية . 


الثاني : نظرية الدولة الواقعية ( الوضعية ) . 
الثالكث : « السياسة » - وصف الأسلوب الذي تتحول به الدولة القائمة الى دؤلة كاملة . 


ويمكن أن نشير الى مثال يوضح هذا النمط الفكري . هذا الخال هو بنية « الدولة التجارية 
ا لمغلقة » التي وصفها ر( ٤1ء۴‏ ) » والتي قام ریکرت Rickert ( ٩‏ ).حدیثا » فحللها › 
بهذا المعنى » تحليلا ذكيا جدا. لكن ريكرت نفسه يقبل هذا النمط الفكرى قبولا كاملا . يوجد 
اذن علم امغايات وعلم للوسائل . لكن أكثر ما يدهشنا هنا هو الفصل الكامل بين النظرية 
والميارسة > بون المجال العقلاني والمجال العاطفي الانفعالي . العقلانية الحديثة تتميز بانها تميل 
الى عدم اجازة وعدم تقبل التفكير التقييمي الخاضع للعواطف . لكنها عندما تواجه هذا النمط 
الفكري التقييمي ( وكل الفكر السياسي يقع أساسا فى سياق لا عقلاني ) » تقوم بمحاولة لتفسير 
الظواهر بشكل يجعل العناصر التقييمية تبدو منفصلة ومجعل من الممكن بقاء فضلات » على 
الأقل » من النظرية الصرف . وهنا لا تثار قضية ان كان العنصر العاطفي يتداخل » فى بعض 
الظروف» مع العنصرالعقلاني بشكل يؤئر على بنية المقولات نفسها ويجعل الفصل المنشود 
للعناصر التقييمية أمرا مستحيلا في واقع الحياة . لكن العقلانية البرجوازية لا تقلق نفسها بشأن 
هذه الصعوبات » وتحاول - بتفاؤل شجاع لا هاب - أن تسيطر على محال لا يعكره شيء من 
اللاعقلانية . 

أما بالنسبة للغايات » فتدعى هذه النظرية أن هناك مجموعة واحدة صحيحة من الخايات 
في السلوك السياسي » وانه طالما أن هذه الجموعة لم تكسف بعد > فانه يكن التوصل اليها 
بالنقاش . وهکذا کان التصور الأصلي للأسلوب البرلاني ( "٤2نا‏ ) ک|ا بين 


1. CF. Rickert, Heinrich, «Uber idealistische Politik als Wissenschaft. Ein Beitrag zur 
Problemgeschichte der Staatsphilosophie,» Die Akademie, Heft 4, Erlangen. 
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کارل شمیت ( 1۳ء18١٣‏ ) بوضوح » يتلخص في أن البرلان جمعية للحوار يجري فيها 
الببحث عن الحقيقة بالطرق النظرية . "“ ونحن نعرف جيدا » ونستطيع أن نفهم سوسيولوجيا › 
مكامن خداع النفس في هذا النمط الفكري . اننا ندرك اليوم أنه توجد وراء كل نظرية قوى 
جماعية معبرة عن غايات المحاعة وقوتها ومصالحها . وهكذا فان المناقشات البرلانية بعيدة عن أن 
تكون مناقشات نظرية بعنى أنها قد تصل في آخر الأمر الى الحقيقة الموضوعية - انها مهتمة 
بقضايا واقعية جدا حل من خلال الصدام بين المصالح . وبقي الأمر هكذا حتى قامت الحركة. 
الاشتراكية بصفتها حصا للبرجوازية» واضطلعت بهمة توضيح هذا الجانب بالذات من. 
النقاش حول القضايا الحقيقية الواقعية . 

في الوقت الحاضر» وأثناء معالجتنا للنظرية الاشتراكية » لا نميز بين الاشتراكية 
والشيوعية » لأن اههامنا هنا بوفرة الظواهر التاريخية ليس مثل اهامنا بالاتجاهات التي تتجمع 
حول القطبين الفكر يين المتناقضين اللذين يؤثران تأثيرا جوهدريا على الفكر الحديث . خلال 
صراعها ضد خحصمها البرجوازي » اكتشفت الماركسية من جديد أنه لا يكن أن توجد « نظرية 
صرفة » فى الأمور التار خية والشياسية . وترى الماركسية أنه تقبع خلف كل نظرية وجهات نظر 
جاعية . وقد تخدث ماركس عن ظاهرة التفكير الجاعي الذي يسير وفقا للمصالح والاوضاع 
الوجودية والاجتاعية على أنها ايديولوجيا . 

وقد حدث في هذه الحالة > كا حدث في الصراعات السياسية » أن قام اكتشاف هام . 
وحالا أصبح هذا الاكتشاف معر وفا صار لا بد من متابعته حتى نتائجه النهائية . وكانت هذه 
المتابعة أمرا ا > لأن هذا الاكتشاف كان بحتوي على جوهر مشكلة الفكر السياسي عموما . 
ا ههوم الايديولوجي يفيد في الكشف عن المشكلة › لكنه لا بحل المشكلة ولا يزيلها" ولا يكن 
الوصول ای التوضيح الشامل Yr‏ بالتخلص من الآأحدية )one- sidedness)‏ اللازمة 
للمفهوم الاصلي . ولذلك فانه من الضروري لأغراضنا أن نقوم قبل كل شيء باجراء 
تصحيحين . أولا » من السهل أن نبين أن من يفكر ون بأساليب اشتراكية أو شيوعية يرون 
العنصر الايديولوجي فى تفكير خصومهم فقط » بينا يعتبرون فكرهم الخاص خاليا تعاما من أي 
عيب ايديولوجي . وبصفتنا علماء اجقاع ليس ثمة سبب يمنعنا من أن نطبق على الماركسية 
الملاخظات التي أوجدتها هي بنفسها » ويالتالي نبين فى كل حالة من حالاتها الصفة الايديولوجية 


1. Cf. Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 
2nd edit. (Leipzig, 1926). 


(۲) بانسبة لما يتبع ينبغي الرجوع الى الفصل الثاني للاطلاع على مزيد من النقاش في هذه المشكلة . لاننا سنكرر هنا الأشياء 
الأساسية من ذلك الفصل . المفهوم الملستعمل هنا هو المفهوم الايديولوجي الكلي والعام وغير التقييمي : وسیعالج الفصل 
الرابع المفاهيم التقييمية للايديولوجيا واليوتوبيا . ومنذ الآن سيتحدد معنى المفهوم الذي يستعمل تا للأغراض المباشرة 
للبحث . 
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فيها . انیا : جب أن نبین أن مفهوم « ايديولوجيا » يُسْتَعمْلٌ هنا ليس بصفته حكم قيمة سلبى » 
بمعنی آنه یلمح الى وجود كذب سيامي واع » ولكنه يستعمل من أجل إعطاء اسم للنظرة المرتبطة 
بشکل حتمي بوضع اجټاعي وتار يجي معين › وللنظرة الشاملة ای العالم 
( eدنسدطعومعااءس‏ ) . ولأسلوب الفكر المرتبط بها . ولا بد من تمييز هذا المعنى المتصل 
في أمور أخرى أن يفيد في الكشفعن أكاذيب سياسية واعية . 

خلال هذا الاجراء لا نمل أي شيء له قيمة إيجابية في البحث العلمي فى مفهوم 
الايديولوجيا . والكشف العظيم الذي يحققه هذا الاجراء یتلخص فی أن کل شکل من اشکال 
الفكر التاريخي والسياسي يحكمه ويؤثر فيه بشكل أساسي الوضع الحياتي للمفكر ولحاعته . ومن 
واجبنا أن نخلص هذا الاستبصار من قشرته السياسية الأحدية ( sided‏ ت ) » وأن نوسع 
ونتقن بأسلوب منهجي الفكرة التي تقول أن كيفية نظر المرء الى التاريخ وكيفية تفسيره للوضع 
الكلي بناء عل بعض الحقائق تعتمدان على المركز الذي يحتله في المجتمع . وييكن لدى دراسة كل 
إسهام سياسي وتاريخي أن نقرر النقطة التي يشرف المرء منها على الاشياء ويزاها . وعلى كل 
حال » إن کون تفکیرنا حکوما ومتأٹرا بمرکزنا الاجټاعي ليس بالضرورة مصدرا للخطا : عل 
العكس > إنه كثيرا ما يكون طريقا الى الاستبصار السياسي . وي رأينا أن.العنصر امام فى مفهوم 
الايديولوجيا هو اكتشاف أن الفكر السياسي مرتبط ارتباطا اندماجيا بالحياة الاجتاعية . هذا هو 
المعنى الأساسي للجملة التي كثيرا ما نشتشهد بها : « وَعَي الناس لا يقرر ويجدد وجودهم » بل 
عل العكکس ¢ وجودهم الاجټاعي هو الذي يقر ر وججحدد وعيهم O.‏ 

وهناك صفة أخرى فى الفكر الماركسي ترتبط بهذا ارتباطا وثيقا » وهي تَصوره الجديد 
للعلاقة بين النظرية والمارسة . فبينا كان المنظرالبرجوازي يكرس فصلا خاصا ليشرح غاياته » 
وبینا کان هذا یتم دائ حسب تصور معياري للمجتمع « كان من أهم الخطوات التي اتخذها 
مارك س أنه هاجم العنصراليوتوبي في الاشتراكية . فقد رفض منذ البداية أن يضع مجموعة شاملة 
من الغايات . اذ لا يوجد معيار يكن انجازه مفصولا عن العملية نفسها . يقول ماركس : 
« الشيوعية بالنسبة لنا ليست حالة ينبغي أن مام » وليست مثلا أعلل يجب على الأمر الواقع أن 
يكيف نفسه تبعا له . إننا نسمي الشيوعية الحركة الفعلية التي تلغى الظروف الراهنة . فالظر وف 
التي ستسير في ظلها هذه الحركة تبث من الظر وف الموجودة الآن" » . 

ولو سألنا اليوم شيوعيا ذا تدريب لينينى عما سيكون عليه مجتمع المستقبل فعلا » فإنه 


1. Marx, Karl, A contribution to the Critique of Political Economy, tr. by N.1. Stone 
(Chicago, 1913), PP. 11-12. 
2. Cf. Marx-Engels Archiv, ed. by D. Ryazanof (Frankfurt a.m. Vol. i,p. 252 
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سيجيب ان السؤال ليس ديالكتيكيا › لأن المستقبل نفسه يتقرر على ضوء عملية الصيرورة 
الديالكيتية العملية . لكن ما هي هذه الديالكتيكية العملية؟. 


إنها تعني أننا لا نستطيع أن نحسب مسبقا ما ينبغي أن تكون عليه الأمور أوما ستكون 
عليه . فنحن لا نستطيع أن نؤثر الا على الاتجاه العام لعملية الصيرورة . المشكلة الفعلية الموجودة 
دائ| بالنسبة لنا ليست سوى الخطوة التالية التي أمامنا . وليس من واجب الفكر السياسي أن يضع 
خطة مطلقة لما ينبغي أن يكون . فالنظرية » بما فى ذلك النظرية الشيوعية » هي من انتاج عملية 
الصيرورة . وتتكون العلاقة الديالكتيكية بين النظرية والمارسة نما يلي : قبل كل شيء تقوم 
النظرية الناجة عن دافع اجتاعي محدد بتوضيح الوضع . وخلال عملية التوضيح يخضع الأمر 
الواقع للتغيير . وبهذا ندخل وضعا جديدا تنبثق عنه نظرية جديدة . العملية اذن تتلخص فيا يلي 
)١(‏ النظرية هي من صنع الأمر الواقع » ( ۲ ) تؤدي هذه النظرية الى نوع معين من العمل » › 
(۳) هذا العمل يحدث تغييرا في الأمر الواقع » وني حالة فشله في إحداث التغيير بضطرنا الى 
مراجعة النظرية السابقة . التغير الذي ينجبه العمل في واقع الوضع يؤدي الى نظرية جديدة"“ . 


يحمل هذا الرأي بخصوص العلاقة بين النظرية والمهارسة طابع مرحلة متقدمة في مناقشة 
المشكلة . ونلاحظ أنه كان مسبوقا بالأحدية ) onesidedness‏ ( فيالعقلانية المتطرفة › 
وباللاعقلانية الكاملة » وأنه كان عليه أن ينجومن المخاطر والمزالق التي تم كشف النقاب عنها 
في فكر و خبرة البرجوازيين والمحافظين . وتكمن مزايا هذا الحل في كونه استوعب الصياغة 
السابقة للمشكلة » وني كونه أدرك أن أسلوب الفكر العادي عاجز » في ميدان السياسة » عن 
تحقيق أي شيء . من ناحية أخرى فان هذه النظرة منساقة وراء رغبتها فى المعرفة انسياقا قويا 
بحيث أنها تقع في هاوية اللاعقلانية الكاملة كا فعل المذهب المحافظ . ونتيجة الصراع بين هذين 
التيارين الفكريين هي قيام تصور مرن للنظرية : وهنا جد الدرس الأساسي المستمد من الخبرة 
السياسية » والذي صاغه نابليون في المبدأً الام الذي يقول « شارك ثم انتخب » « ذ۷0 ١ه‏ 


(1) « حين تغير البر وليتاريا مركزها في ا مجتمع بواسطة الصرإع الطبقي » وبذلك تغير البنية الاجتاعية كلها » فانها تجد نفسها » 
وهي تحيط علا بالوضع الاجهاعي التغير » وجهاً لوجه ليس فقط أمام موضوع جديد للفهم » بل انها ايضاً تغير مركزها 
كذات عارفة . وتفيد النظرية فى جعل البر وليتاريا واعية لمركزها الاجتاعي - أي أا تمكنهامن رؤية نفسها في الوقت نفسه 
على أنها موضوع ٠‏ وعلى أنها ذات في العملية الاجتاعية ٠‏ . 

(Luckacs, Georg. Geschichte und Klassenbewusstsein, Berlin, (1923.)‏ 
« يتحول هذا الوعي بدوره الى قوة دافعة لنشاط جديد » لأن النظرية حين تؤمن بها الجماهير تتحول الى قوة مادية ‏ . 
(Marx-Engels, Nachlass, i,p. 392.)‏ 


۱۸٩ 


نام , معوعمءء مه » “ ججد هذا الدرس,مباركة ودعم| منهجيا ٠”.‏ وفي الحقيقة » لا يكن 
للفكر السياسي أن يستمر بمجرد تأمله من الخارج . بل ان الفكر يستنير حين يتغلغل في وضع 
مادي »> ليس فقط من خلال التضرف والعمل » بل وأيضا من خلال التفكير الذي لا بد أن يسير 
معها . 

النظرية الاشتراكية - الشيوعية هي اذن خليط من الحدسية ر صكامه اساد¡ ) ومن 
الرغبة المصممة على فهم الظواهر بأسلوب معن في العقلانية . الحدسية موجودة فى هذه النظرية 
لأنها تنكر امكان قيام حساب دقيق للحوادث قبل أن تقع . أما الاتجاه العقلاني فيدخلها لأا 
تهدف الى اعطاء كل مايج دفي أية لحظة وضعا مناسبا في الخطة العقلانية . وهي لا تسمح » في أي 
وقت » بالتصرف دون نظرية » لكن النظرية التي تنشأ خلال العمل ستكون على مستوى ختلف 
من مستوى النظر ية التي سبقتها“ الثورات على الأحص هي التي تخلق طا من المعرفة ذا قيمة 
أكبر . وهذا ما يتألف منه الخليط الذي قد يصنعه الناس حين يعيشون في خحضم اللاعقلانية 
ويدركون أنها كذلك » لكنهم لا يستسلمون لليأس ولا يتوقفون عن محاولة تفسبرها عقلانيا . 
الفكر الماركسي شبيه بالفكر المحافظ في كونه لا ينكر وجود جال لا عقلاني » ولا يحاول إخفاءه كا 
تفعل العقلية البيروقراطية » ولا بعا لحه بطريقة عقلانية صرفة وكأنه شيء عقلاني كا يفعل 
المغكر ون الليبراليونالديوقراطيون . لكنه يتميز عن الفكر المحافظ في كونه يتصور هذه 


(1) في الواقع جد كل من ليئين ولوكاس » باعتبارهم] مثلين للمدخل الديالكيتكي . تبريراً ما في هذا المبدا النابليوني . 

(۲) « النظرية الثورية هي تعميم لخبرات الحركة العمالية في كل الاقطار . وهي بالطبيعة تفقد جوهرها اذا لم تكن مرتبطة بالمهارسة 
الثورية ء كا أن المهارسة تظل تسير في ظلام حتى ينار طريقها بالنظرية الثورية . لكن النظرية تستطيع أن تصبح أعظم 
قؤة فى الحركة العيالية اذا ما ارتبطت ارتباطاً لا فكاك منه بالا رسة الثورية ‏ لأنها الوحيدة التي تقدر على منح الحركة الثقة 
والارشاد والقوة والقدرة عل فهم العلاقات الداخلية بين الأحداث > وهي الوحيدة التي تستطيم أن تاعد الميارسة عل 
استيضاح عملية الحركات الطبقية واتجاهها في الحاضر وفي المستقبل القريب » . 

(Joseph Stalin, Foundations of Leninism, rev. ed., New York and London, 1932, PP. 

26-27 

(۳) الثورة » على الخصوص » تخلق الوضع المناسب للمعرفة المهمة . «إن التاريخ عموماًء وتاريخ الثورات بوجه حاص » كان 
داثاً أغنى وأكثر تعدداً » وأكثر تنوعاً ني الأشكال » وأكثر حيوية ودهاء نما يتصور أفضل الأطراف وأ وعى الطلائع في أ كثر 
الطبقات تقدماً . وهذا أمر طبيعي » لأن الطلائع تعبر عن وعي وارادة وعواطف وأ وهام عشرات الالوف فقط » بيها يتم قيام 
الثورة في اللحظة التي تسمو وَسْتَغْلَ فيها كل الطاقات البشرية ( الوعي والارادة والعواطف واليالات ) لعشرات اللابين 
من الناس » تحفزهم الى ذلك أشد الحر وب الطبقية مرارة ‏ . 

(N. Lenin, «Left» communism: an Infantile Disorder, published by the Toiler, n.d. pp. 

76-7, also New York and London, 1934.) 


ومن المفيد أن نلاحظ أن الثورة» من وجهة النظر هذه لا تبدو وكأنها تقوية للعواطف الكامنة في صدور الناس» أو كأنها 
مجرد شيء لا عقلاني . إن العاطفة ليست ذات قيمة الا لأنها تجعل من الممكن اندماج العقلانية المتراكمة التي اثبتت جدارتها 
تجرييياً في الخبرات الفردية لدى الملايين . 


14۰ 


اللاعقلانية النسبية وكأنها قابلة للفهم بواسطة أساليب جديدة في العقلنة . ٠‏ لأنه حتى فى هذا 
النمط الفكري ليس المجال اللاعقلاني مجالا اعتباطيا ولا عقلانيا وغير قابل للفهم كليا . صحيح 
أنه لا توجد قوانين محددة وثابتة وجامدة تلتزم بها هذه العملية الخلاقة » كا لا توجد تتابعات 
للاحداث تتكرر بدقة » ولكن في الوقت نفسه لا يقوم حتى هنا سوى عدد حدود من الاوضاع . 
وهذا هو » قبل كل شيء » الاعتبار الحاسم . 'وحتى حين تبر ز عناصرجديدة في التطور 
التار يخي » فانما لا تكون.مجرد سلسلة من الحوادث غيرالمتوقعة » لأن المجال السياسي نفسه مليء 
بالاتجاهات التى ( وان كانت خاضعة للتغينر ) تقرر الى حد كبير » ومن خلال وجودها ذاته › 
الامكانات والاحتالات التنوعة . 


لذلك فان من أول واجبات الماركسية أن تقوم بتحليل وعقلنة كل تلك الاتجاهات التي تؤثر 
على خحصائص الوضع » وقد درست الماركسية هذه الاتجاهات البنيوية في اتجاه ذي ثلاث شعب : 
ولا : فقد أوضحت أن المجال السياسي ف جتمم ما قائم عل ومنسجم دائا م طبيعة 
العلاقات الانتاجية المسيطرة في ذلك الوقت). ولا ينْظّر الى العلاقات بشكل ساكن جامد بأعتبار 
أا دورة اقتصادية تتكرر باستمرار» بل ينظر اليها بشكل حركي ديناميكي على اعتبار أا علاقة 
بنيوية تخضع هي نفسها للتغيرر المستمر خلال الزمن. 
ثانيا : إنها ترى أن التغيرات في هذا العامل الاقتصادي ذات ارتباط وثيق جدا بالتحولات 
في العلاقات الطبقية » وهذه تشمل فى نفس الوقت تغيرا في آنواع السلطة وتوزيعا دائم التغير 
للسلطة . 


ثالثا : لكنها تعترف أنه بالامكان فهم البنية الداخلية لنظومة الأفكار المسيطرة على الناس 
في أي زمان ۰ وتقرير اتجاه أي تغير أو تعديل فى هذه البنية ۰ وذلك باسلوب نظري 2 
)١(‏ وهكذايفهم القدر ٠‏ والصدفة > وكل ما هو مفاجىء وغير متوقع ٠‏ والنظرة الدينية التي تلبق عنها على أنها جيعاً نتيجة لعدم 
وصول فهمنا للتاريخ الى المرحلة العقلانية . 
« إن الخوف من القوى العنمياء في الرأسمالية - العمياء لانه لا يكن ماهير الشعب أن تراها قبل حدوثها- وهي قوى تواجه 
طبقة البروليتاريا والتجار الصغار في كل خطوة فى حياتهم » وتهدد بأن رل بهم » بل تنزل بهم بالفعل » الخراب 
« المفاجىء » والمحن « العارضة » غير المتوقعة » » فتحوم الى متمولين ومتشردين يعيشون على الصدقات » ومومسات 
وقوادين » وتسلمهم الى الحوع القاتل - هذه هي جذور الدين الحديث . ولن تتطيع أية كتب تعليميةأن تمحو الدين من 
أذهان الذين كتب عليهم العمل الشاق في ظل الرأسالية حتى يتعلموا هم أنفسبهم أن يجحاربوا بأسلوب موحد » ومنظم 
ومنهجي » وواع لجذور الدين ولميمنة رأس الال بكل أشكالماح , 
(Selections from Lenin-The bolshevik Party in Action, 1904-1914, ii, From the essay,‏ 
«The Workers, Party and Religion,» New York, pp. 274-5.)‏ 
(۲) د أن نغط الانتاج في الحياة المادية يقرر الصفة العامة فى العمليات الاجاعية والسياسية والر وحية في الحياة > . 
e to the critique of Political Economy, tr. by N.I. Stone (Chicago,‏ 0 
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لكن أهم شيء هو أن هذه الهاذج البنيوية الثلاث لا درس ولا ينظر اليها منفصلة عن 
بعضها . فعلاقاتها المتبادلة هي بالذات ما يؤلف مجموعة واحدة من المشاكل . اذ لا تتغير البنية 
الايديولوجية مستقلة عن البنية الطبقية » وهذه بدورها لا تتغيرمستقلة عن البنية الاقتصادية . ان 
الترابطات والتداحلات فى هذه الصيغة الفلاثية للمشكلة ( الاقتصادية والاجقاعية 
والايديولوجية ) هي بالذات التي تعطى الافكار الماركسية صفتها النفاذة الفريدة . هذه القدرة 
التركيبية هي وحدها التي تمن ‌الماركسية من أن تَجْدّد داثيا صياغة مشكلة البنية الكلية 
للمجتمع › ليس بالنسبة للهاضي فقط ولكن بالنسبة للمستقبل أيضا. ويكمن التناقض في كون 
الماركسية تعترف باللاعقلانية اللسبية ولا تعمى عنها قط » لكنها بعكس المدرسة التار ية لا 
تكتفي بمجرد تقبل ما هو لا عقلاني » بل تحاول بدلا من ذلك أن تستأصل وتزیل أکبر قدر مکن 
منه بمحاولة جديدة في العقلنة . 


وهنا يواجه العالم السوسيولوجي من جديد مسألة شكل الوجود التار يخي الاجتاعي العام › 
والوضع الخاص ٠‏ اللذين ينبثق عنهعا هذا النمط الفكري الخاص بالماركسية . كيف نفسرصفتها 
الفريدة التي تتالف من ضم اللاعقلانية المنطرفة الى العقلانية المتطرفة بأاسلوب خاص بحيث 
ينجم عن هذا الدمج نوع جديذ من العقلانية « الديالكنيكية » ؟ 


اذا نظرنا الى الموضوع من زاوية سوسيولوجية نجد أن هذه هي نظرية الطبقة الصاعدة غير 
المهتمة بالنجاحات الؤقتة ولهذا فانها لا تلجأ الى الفتن والانقلابات كوسائل للقفز الى السلطة › 
ولكنها بسبب ميوها الشورية الأصلية الفطرية لا بد أن تكون دائ| حساسة ويقظة تجاه 
الانفجارات غير المتوقعة في الوضع . كل نظرية تنبثق عن مركز طبقي وتقوم لأ على الجا هير المتقلبة 
بل على جماعات تاريخية منظمة لا بد أن تكون هما نظرة طويلة المدى . وهذا فانبا تتطلب نظرة 
للتاريخ معقلنة بشكل شامل » بحيث يمكننا على أساسها أن نسأل أنفسنا داثما أين نحن وفي أية 
مرحلة من مراحل التطور تجد حركتنا نفسهاا“ . 

الجهاعات التي نشأت قبل الرأسمالية » والتي يسود فيها العنصر الطائفي أو الاشتراكي › 
قد تظل مقاسكة بواسطة تقاليدها أو بواسطة العواطف المشتركة وحدها . في مثل هذه الحاعة 
يكون الفكر النظري ذا أهمية ثانوية . لكن الجا عات التي لا يتم التلاحم فيها بجثل هذه الر وابط 
العضوية فى الحياة الطائفية » والتي تحتل أيضا مرأكز مشابهة فى النظام الاقتصادي - الاجتاعي › 
فانها تحتاج الى تنظير صارم كشرط مسبق للهاسك والتلاحم . واذا نظرنا الى هذا سوسيولوجيا نجد 


(1) « بدون نظرية ثورية لا يكن أن توجد حركة ثورية » . لينين » « ماذا بجب أن نعمل ؟» نيويورك ولندن » ۱۹۳۱ . 
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ولكن بتشابه ظروف الحياة في جال اجقاعي واسع . ان الروابط العاطفية لا تكون فعالة الا في 
منطقة مكانية حدودة » بيغا النظرة النظر ية الشاملة للعالم ( (theoretical weltanschauung‏ 
ها أثر توحيدي يغطى مسافات شاسعة . ومن هنا فان التصور المعقلن للتاريخ يفيد كعامل توحيد 
اجقاعي بالنسبة للجماعات الموزعة في المكان » وني اوقت نفسه يمنح الاستمرارية للاجيال التي 
تظهر باستمرار فى ظر وف اجتاعية مشابهة . فى تشكل الطبقات يكون للمركز المشابه في النظام 
الاجةاعي وللنظرية الموحدة أهمية أولية . أما الروابط العاطفية التي تنشأ فيا بعد فليست سوى 
انعكاس لوضع موجود » وهي دائ تتنظم حسب النظرية . لكن رغم هذا الميل المتطرف الى 
العقلنة» الموجود ضمنا في المركز الطبقي للبروليتارياء فان حدود العقلانية لدى هذه الطبقة 
تتقرر حسب مركزها المعارض وعلى الخصوص حسب المركز الثوري المخصص لها. 


الهدف الثوري يمنع العقلانية من أن تصبح مطلقة . ومع أن الاتجاه الى العقلنة يتقدم في 
العصور الحديثة على مستوى واسع جدا بحيث أن الثورات التي لم تكن في الاصل سوى 
انفجارات لا عقلانية صارت تنم على هذا المستوى حسب الطريقة البيروقراطية » الا أنه لا بد 
أن يتوفر في تصورنا للتاريخ وئي نحطتنا للحياة ة مكان للاعقلانية الأساسية التي تلازم الثورات . 


ان الشورة تعني أنه يوجد فی مکان ما توقع ونية فى إحداث صارع فى البنية المعقلنة 
للمجتمع . وهي لذلك تتطلب يقظة دائمة وانتظارا حذرا للحظة المواتية التي يجب أن تبدأً فيها 
الملجازفة بالهجوم . ولو تصورنا المجال السياسي والاجةاعي كله معقلنا بشكل شامل فان هذا يعني 
ضمنا أننا لا نحتاج الى ترقب ظهور مثل هذا الصدع . لكن لحظة ظهور الصدع ليست سوى 
العنصر اللاعقلاني في ال « هنا والآن » التي تخفيها وتتجاهلها كل نظرية بحكم ميلها الى 
التعميم . ولكن طالما كان المرء بحتاج الى الثورة ويريدها GE E‏ 
المواتية التي يحدث فيها الصدع أن تمر . وهذا تقوم ثخرة في الصورة النظرية » نما يشير الى أن 
العنصراللاعقلاني مهم لما هو عليه في الحقيقة - أي أنه مهم أساسا لأنه لا عقلاني . 


عقلانيا . لكنه لا يستمر فى هذا الميل الى العقلنة الى الحد الذي يعطي فيه صورة ساكنة جامدة اما 
عا هو في حالة صيرورة . 


(۱) ٹورة الجيش هي شکل خحاص من شكال الصراع السياسي وها فوانين تطورها الخاصة بها ولا بد من تعلم هذه القوانين . وقد 
عبر ماركس عن هذا بوضوح رائع حين كتب : « الثورة فن كا أن الحرب فن ٠‏ . 
(Lenin, Ausgewalte Werke, Wien, 1925, p. 448.)‏ 
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ويتجسد هذا العنصراللاعقلاني فى مفهوم التحول الديالكتيكي . هنا لا تفسرالاتجاهات 
المهيمنة على المجال السياسي على أا مجموعات من القوى المؤتلفة والمقدرة بشكل حسابي » بل 
على أنها قادرة عند نقطة معينة أن تتحول بشكل مفاجىء حين يمى بها حارج مدار اتجاهاتها 
الأصلية اون الآ كن ال اا الول > بل على العكس » إنه يعتمد على 
التصرف الثوري للبر وليتاريا . وهكذا فان العقلانية لا تبر شيا 2 ا 
العكس تماما » يبدو آن هنالك حالتين يستيقظ فيهم| الحدس الضروري لفهم الوضع . أ 
تقار الو الذي يكون فيه الوضع ناضجا للتحول الثوري هو أمر ٤ E‏ 
ويرك ابت فيه للحدس السياسي » ثانيا : ليست الحوادث التار يخية قابلة لاتحديد والتقرير 
مسبقا » وهذا فانه من غير الضروري القيام بعمل لتغييرها . 

يبدو الفكر الماركسي وكأنه حاولة لعقلنة اللامعقول . ويثبت صحة هذا اللحليل أن 
الاعات البر وليتارية الماركسية حين ترتقي الى السلطة تتخلل عن العناصر الديالكتيكية في 
نظریتها وتبدا تفكر بالأساليب التعميمية للمذهبين الليبرالي والديوقراطي » تلك الأساليب التي 

تسعى الى التوصل لقوانين عامة » فى حين أن أولئك الذي يستمرون - بسبب مركزهم - في 
اللجوء الى الثورة يبقون على تمسكهم بألعنصر الديالكتيكي ( الفلسفة اللينينية ) . 

التفكير الديالكتيكي هو في الواقع فكر عقلاني » لكنه يبلغ أوجه في اللاعقلانية . إنه 
يكافح باستمرارللاجابة عى سؤالين: ولا » ما هو مركزنا في العملية الاجټاعية فى الوقت الحاضر؟ 
انیا »> ما هي متطلبات اللحظة الراهنة ؟ العمل لا تقوده الدوافع فقط » بل یرشده أيضا الفهم 
السوسيولوجي للتاريخ . ورغم ذلك » لا جوز أن نفترض أن الدوافع اللاعقلانية هكن أن تزال 

كليا بواسطة التحليل المنطقي للوضع وللحوادث المؤقتة . فقط من خلال العمل داخل الوضع 

يمكن أن نثير أسثلة حول الوضع » والجواب الذي نصل اليه يكون دائ على شكل النجاح أو 
الفشل في العمل . ولا تمزق النظرية ارتباطها الأساسي بالعمل » فالعمل هو الوسيلة التوضيحية 
التي نجرب فيها النظرية وتنمو . 

الاسهام الا ججابي هذه النظرية يتمثل في أها من خلال خبرتها الاجټاعية الملموسة الخاصة 
تبين بشكل مقنع أن الفكر السياسي بختلف في جوهره عن الاشكال الأخرى للتنظير . وتتمشل 
الاهمية الأحرى ذا النمط الفكري الديالكتيكي فى كونه يدمج فى داخحله مشاكل كل من 
العقلانية البرجوازية ولا عقلانية المذهب التاريخي . 

فقد تلم من اللاعقلانية أن المجال السياسي التار يخي لا يتألف من عدد من الأشياء التي لا 
حياة فيها » ولذلك فان المنهج الذي لا يبحث الا عن قوانين لابد أن يفشل . أضفالى هذا أن 
هذا المنهج ( أي المنهج الديالكتيكي ) مدرك كل الادراك للصفة الديناميكية الكاملة في 
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الاتجاهات التي تهيمن على الميدان السياسي . وبا أنه يدرك أيضا الارتباط الوثيق بين التفكير 
السياسي والخبرة الحية › فانه لن يسمح بقيام فصل مصطنع بين النظرية والمهارسة . ومن ناحية 
أخرى » أخذ عن العقلانية اميل الى النظر الى الأشياء عقلانيا » بجا في ذلك الاوضاع التي كانت 
فیا مضی تتحدی التفسير العقلاني : 
الفاشية هي التيار الخامس الذي يستحق مكانا بين تيارات الفكر الحديثة . وقد نشأت 
الفاشية فى حقبتنا » وها تصورها الخاص بشأن العلاقات بين النظرية والميأارسة . وهي على 
العموم لا عقلانية وتؤمن بالنشاط الفعال والعنيف . وهي تحْبّ أن تُصَنْف صمن الفلسفات 
والنظريات السياسية اللاعقلانية . وقد اخحتارت من الفلاسفة برغسون ( ع86 ) 
وسوریل ( 5٥۲۴1‏ ) وباریتو(ر ۲۵۲٤۲١‏ ) » وادخلتهم بعد التعديل المناسب بالطبع »ي 
نظرتها الشاملة الى العالم ( Weltanschauung‏ ) . ويقبع فی قلب نظريتها ومارستها تمجيد 
للعمل المباشرء وايان بالفعل الحاسم » وايان بأهمية المبادرة لدى النخبة ( ءانا ) القائدة . 
جوهر السياسة هنا هو التعرف على مقتضيات الساعة ثم معاركتها 1 ليست البرامج هامة » بل 
المهم هو الطاعة العمياء غيرالمشروطة للزعيم © . ليس التاريخ من صنعم الجياهير » أوالافكار » 
أو القوى « التي تعمل في صمت ». انما تصنعه النخبة التي تثب وجودها وأهميتها وتفرض 
نفسهامن حين لآخر .“ وهذا كله هو اللاعقلانية الكاملة › لكنها لا عقلانية من نوع حاص 
فهي ليست اللاعقلانية المعروفة لدى المحافظين » وليست اللاعقلانية التي هي في الوقت نفسه 
عقلانية خحارقة ( thesuper ra041‏ ) ولیست روح الشعب ( اكاeعە)اه۷‏ ) . ولیست 
القوى العاملة ف صمت . وليست الايان الصوفي بالقوة الخلاقة الكامنة فی الفترات الزمنية 
الطويلة » لكنها لا عقلانية الفعل الذي ينفي حتى تفسير التاريخ . « أن تكون شابا يعني أن 
تكون قادرا على النسيان . نحن الايطاليون فخورون طبعا بتار يخنا » لكننا لسنا بحاجة الى أن 
نجعل التاريخ مرشدا لأعمالنا - ان التاريخ فينا جزء من تكويننا البيولوجي » . 
(1) موسوليني : « برناجنا بسيط جداً . اننا نرغب في أن نحكم ايطاليا . يسألنا الناس دائيً عن برناتجنا . إن في بلدنا من المشاريع 
أكثر ما تحتاج . أن خلاص ايطاليا لا يعتمد على البرامج » ولكن على الرجال وعلى الارادات القوية » . 
Mussolini, Reden,ed. by A. Meyer (Leipzig, 1928). CF. also pp. 134 ff.)‏ 
)١(‏ موسوليني ( نفس المصدر » صفحة ٠١‏ ) « تعرفون أنلي لست من يعبدون الاله الجديد - الجاهير . وعلى كل حال » ان 
التاريخ يثبت أن التغيرات الاجهاعية كانت دائ تتم بفعل أقليات » جرد حفنة من الرجال » . 
(۳) من تصریح آدلی به ہرود ریر و ( 8۲04۲۵۲۵ ) في المؤتمر الدولي الرابع للتعاون الفكري . هايدلبرج › اكتوبر ۱۹۲۷ . 
من الصعب إلى حد ما أن ننظم الأفكار الفاشية في عقيدة متاسكة . عداعن كونما ما تزال غير كاملة النمو » فان الفاشية نفسها 
لا تقيم وزناً حاصاً لنظرية ذات نسيج متلاحم . فبرناجها يتغير دائ تبعاً للطبقة التي تتوجه اليها وتحاول استالتها . ومن 
الاسامي في هذه الحالة » أكثر من غيرها » فصل ما هو للدعاية فقط عن الموقف الحقيقي » وذلك لكي نفوز بفهم صفاتها 
الأساسية . ويبدو أن هذه الصفات متمثلة فى لا عقلانيتها الطلقة وني فعاليتها العنيفة » وهذا يفسرأيضاً الطاب النظري = 
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من الضروري القيام بدراسة خاصة للتحقق من المعاني المختلفة للتصورات المتنوعة 
للتاريخ . من السهل أن نبين أن للتيارات الاجتاعية والفكرية المتشعبة تصورات ختلفة عن 
التاريخ : فمفهوم التاريخ الذي بحويه تصريح برود ريرو( Brodrero‏ ) غبر قابل للمقارنة 
مع المغهوم المحافظ أو المفهوم الليبرالي الديموقراطي » أو المفهوم الاشتراكي . ومع أن كل هذه 
النظريات ( أي المفاهيم ) تختلف فى كل شيء آخر ‏ الا أنها تتفق على أنه توجد في التاريخ بنية 
محددة يكن التعرف عليها » وأن لكل حادث مركزه المناسب داخل هذه البنية . وليس كل شيء 
مکنا ی کل وضع“ . وهذا الاطار ( أي البنية ) الدائم الدوران والتغیر لا بد أن يون قابلا 
للفهم . بعض الخبرات والاعمال وأنغاط الفكر ٠‏ الخ » لا تكون نمكنة الا فى بعض الأماكن وفي 
بعض العصور . ان الرجوع الى التاريخ ودراسته أو دراسة المجتمع أشياء قيمة » لأن النوجه 
اليها والتكيف معها يكن ولا بد أن يصبح عاملا مراي السلوك وني النشاط السياسي . 


ومهم اختلفت الصور التي يستوحيها المحافظون والليبراليون والاشتراكيون من التاريخ › 
فانم يتفقون آن التاريخ يتألف من مجموعة من العلاقات التادلة والترابطات المفهومة . في أول 
الأمر كان يُعْتَقَدَ أن التاريخ يتكشف عن خطة وضعتها العناية اللهية » وف بعد كان يعتقد أنه 
يتكشف عن غاية عليا للروح الالمية التي كان المغكرون يتصورونها بشكل ديناميكي وحسسب 
المذهب القائل بوحدة الوجود في الروح أو القائل بحلول الروح في الوجدد المادي 
Pantheistically )‏ ( .„ ولم تكن هذه المعتقدات سوی لّمس٠ميتافيزيقي‏ للطريق يسبر نحو 


= المتفجر والمتذبذب للنظرية الفاشية . وقد تعمدنا أن نحذف من هذا العرض الأفكار المؤسساتية مشل الدولة النقابية 
the cدrPorative‎ state (‏ ) والحمعيات المهنية » الخ . واجبنا يقتصرعلى تحليل الموقف تجاه مشكلة 
النظرية والميارسة ٠‏ وتحليل النظرة إلى التاريخ الناجمة عن ذلك الموقف . وهذا السبب سنضطر من 
حون لآخر أن نمنح بعض الاهام الى الرواد والأسلاف النظريرن ذا التصور » وعلى الخصوص 
برجسون » وسوریل وباریتو . ننا أن نيز فترتين في تاريخ الفاشية » ولكل منها أصداء 
ايديولوجية خحاصة وواضحة . الفترة الأولى مدتها سنتان » وفيهم| كانت الفاشية مجرد حركة . وقد 
تيزت بتسرب عناصر حدسية وعنيفة ( ٥۷اال)"ا-عناءذ۷ناعة‏ ) إلى النظرة الروحية والعقلية وبدخول 
النظريات النقابية ( كاله نل"لإء ) الى الفاشية . لقد كان الفاشيون الأوائل نقابيون » ويقال أن موسوليني كان في 
ذلك الوقت من أتباع سوريل ( 50۲١1‏ ) . في الفترة الثانية التي بدأت فی نوفمبر ٠۹۲۱‏ تصبح الفاشية متوازنة وثابتة 
وتتجه اتجاها حاسا نحو اليمين . في هذه الفترة تحتل الأفكار القومية مكان الصدارة . للاطلاع على العا. يفة التي تحولت 
بها النظرية الفاشية تبعاً للتغير في القاعدة الطبقية » وخصبوصاً على التحولات التي تمت منذ أن تحالف معها رأس الال 
والصناعة الواسعة النطاق » انظر 
Beckerath, E.V., Wessen und Werden des Fascistischen Staates (Berlin, 1927).‏ 
(1) على النقيض من هذا قال موسوليني : « من ناحيتي لست أثق ثقة كبيرة بهذه الل العليا ( أي مشل مذهب السلام 
ga . (pacifism‏ ذلك فلست استبعدها . لست استبعد شيا . كل شيء عكن » حتى أكثر الأمور استخالة وأكثرها 
تخريفاً» . ( نفسرالمصدرء صفحة )۷٤‏ . 


hi 


فرضية مفيدة جدا مؤداها أن التاريخ ليس مرد تتابع ختلف العناصرللاحداث في الزمان » بل هو 
تفاعل وترابط بين أهم العوامل . وصار السعي نحو فهم البنية الداخلية للتاريخ يتم من أجل أن 
يستوحي المرء من ذلك أداة يقیس بها سلوكه 1 

وبيا استمر الليبراليون والاشتراكيون فى الاعتقاد بأن البنية التاربخية قابلة تماما للعقلنة » 
وأصر الليبراليون على أ ن التاريخ يتطور ف خط تقدمي progressively unilinear ) aie‏ ( < 
ونظر اليه الاشتراكيون على اعتبار أنه حركة ديالكتيكية . سعى المحافظون الى فهم بنية 
النظر هذه في المنهج والمحتوى فانها كلها تفهم النشاط السياسي على أنه يجري فوق خلفية 
تار يخية وكلها متفقة أنه من الضروري فى عصرنا أن يكيف المرء نفسه مع كل الوضع الذي جيد 
نفسه فيه » وذلك لكي تتحقق الاهداف السياسية . لكن هذه الفكرة عن التاريخ على أنه خطة 
قابلة للفهم تختفي أمام لا عقلانية التألية والتمجيدالفاشي للفعل . والى حد ما كان هذا هو الحال مع 
أحد أ سلاف الفاشية واحد روادها ¢ النقابي سوریل“ الذي أنكر فكرة التطور بمعنى مشابه : 
ويتفى المحافظون والليبراليون والاشتراكيون على الافتراض بأنه يكن في التاريخ أن نشبت أنه 
توجد علاقة متبادلة بين الحوادث والصورة الكلية للوضع ( configuration‏ ) . وآنە من 
خلال هذه العلاقة يكتسب كل شيء معنى وأهمية تبعا لمركزه ولیس صحیحا أن کل حادث 
مكتوب عليه أن يختفي أمام قيام الفعل في اللحظة الحاضرة › الفعل الذي يخترق حدود النمط 
الزمني للتاريخ o,‏ 


)١(‏ بالنسبة لعلاقات موسولیني مع سوریل » فقد عرفه سوریل قبل عام ۱۹۱٩‏ . ويْروی عن سوریل أنه فی عام ۱۹۱۲ قال عن 
موسوليني ما يلي : « ليس موسوليني اشتراكياً عادياً . صدقوني . سترونه ذات يوم على راس طابور مقدس » يحي العلم 
الايطالي . انه ايطالي على شاكلة الايطاليين في القران الخامس عشر- قائد حقيقي لجيش من المرتزقة . اننا لا نعرفه بعد 
جيدا » لكنه الرجل الوحيد القادر بنشاطه على شفاء الحكومة من ضعفها » . مقتبس من كتاب 

Pirou, Gaeton, George Sorel (1847-1922), Paris 


(Marcel Riviere), 1927, p. 53-CF. also the review by Ernst Posse in Archiv für die 
Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, vol. 13, pp. 431 ff. 


(2) Cf. the essay by Ziegler, H. O., «Ideologienlehre» in Archiv für Sozialwissenschaft 
ùnd Sozialpolitik, 1927, vol. 57, pp. 657 ff. 


بحاول هذا المؤلف أن يجحطم > من وجهة نظر باريتو وسوريل » الخ ء اسطورة التاريخ » . فهو ينكر أن في التاريخ تماسك 
يقوم عليه الدليل » ويشير إلى تيارات فكرية معاصرة متنوعة تؤكد هذا المدخل غير التار يخي . ويعبر موسوليني عن نفس 
الفكرة بشكل سياسي وخطابي : « لسنا نساء مصابات باهتيريا ينتظرن ما سيجلبه المستقبل من فزع . ولسنا في انتظار 
المصير الذي يليه أو يكشف عله التاريخ » . ( نفس المصدر » صفحة )۱۲١‏ . ويقول مرة أخرى : « أننا لا نصدق أن 


التاریخ يعید نفسه أو أنه يسر في طريق مرسوم ٠‏ . 


۱4۹4 


اننا نتعامل هنا مع نظرية تعتقد أن التاريخ بلا معنى . واذا كان يوجد في الايديولوجيا 
الفاشية » خصوصا بعد تحوما الى اليمين » أفكار عن « الحرب القومية » وايديولوجيا عن 
« الأمبراطورية الرومانية » » فان هذا لا يغبر شيئا من وصفنا الأول للنظرية الفاشية بأنها تعتقد 
أن التاريخ بلا معنى . لقد كانت هذه الافكار تمارَس منذ البداية وبشكل واع على اعتبار انها 
أساطير وأوهام . لكن حتى لو صرفنا النظر عن هذه الحقيقة » فانه ينبغي لنا أن نفهم أن الفكر 
والعمل المتوجهين نحو التاريخ ( أو المتكيفين مع التاريخ ) لا يعنيان تمجيدا رومانتيكيا حقبة أو 
لحادث في الماضي > بل يعنيان أن المرء يعرف مكانه في العملية التار يخية التي ها بنية مترابطة بانتظام 
ووضوح . وهذا الترابط المتناسق في البنية هو الذي مجعل اشتراك المرء فى العملية التار يخية أمرا 
مفهوما . 

تختفي القيمة الفكرية لكل المعرفة التارجخية والسياسية بوصفها معرفة في وجه هذا المدخل 
الحدسي الصرف الذي لا يولى إعجابه لشيء سوى الجانسب الايديولوجي والميثولوجي 
( اللاسطوري ) فيه . وليس للفكر قيمة هنا الا بمقدار ما يكشف عن الطابع الوهمي هذه 
النظريات العقيمة في التاريخ ويزيل عنها الاقنعة بوصفها خداعا للنفس . وبالنسبة هذا المذهب 
الحدسي الذي لا يؤمن الا بالفعل تقتصر وظيفة الفكر على اخلاء الطريق أمام الفعل البحت 
المتحرر من الاوهام . الانسان المتفوق » الزعيم » يعرف أن كل الافكار السياسية والتار يخية هي 
جرد أساطير . وهو نفسه متحرر كليا منها » ولكنه يعتبرها ذات قيمة »وهذا هو الوجه الثاني 
( المقابل ) في موقفهء لأنها « الاشتفاقات » أو المصادر ( بالمعنى الذي أعطاه نها باريتو 
( ء٣‏ ) التي تثير المشاعر الحا سية وتحرك « الترسبات » اللاعقلانية في الناس » ولأا 
القوى الوحيدة التي تؤدي الى الىشاط السياسي”“ . وهذا ترجمة الى المهارسة ( أي تجسيد فعلي ) لا 
صاغه سوریل ( 5٥۲٤1‏ ) وباریتو ۴۵۳۲۲١‏ فی نظر یاتھيا عن الاسطررة » والذي نجم عنه 
نظر يتهيا عن دور النخبة ( كعاناة عطا ) ودور الطلائم والرواد . 

ليس من الصعب فهم الريبية العميقة تجاه العلم عموما والعلوم الثقافية حصوصا والتي 
تنجم من المدحل الحدسي . وبين اتخذت الماركسية موقف الايمان الذي يكاد يكون دينيا بالعلم » 
کان باريتو ينظر الى العلم على اعتبار أنه ليس سوى تقنية اجتاعية شكلية . في المذهب الفاشي 
نجد الفاشية الريبية المعتدلة هذا الممثل للحقبة البرجوازية الاخيرة ( أي باريتو ) منضمة الى الثقة 
بالنفس التي تتمتع بها حركة ما تزال فى شبابها . فقد احتفظت الفاشية بريبية باريتو تجاه ما هو قابل 


1) Cf. Sorel, G. Reflexions sur la violence (Paris, 1921), chap. 4, pp. 167 ff. 


(۲) يمكن الاطلاع على وصف دقيتى لاراء باريتو السوسيولوجية في 
Bonsquet’s Precis de Sociologie a’apres Vilfreds Pareto (Paris, (1925).‏ 
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للمعرفة دون أن تمسها بأي تعديل » لكنها اضافت هما الايان بالفعل فى حد ذاته والايان بحيوية 
الفعل ٠.‏ 

حین یعامل کل ما هو تار يخي بشکل خاص وکأنه بعید عن متناول العلم » فانه لا یتبقی 
للبحث العلمي سوى البحث عن تلك الطبقة العامة جدا من الاشياء المنتظمة باطراد والتي هي 
واحدة لكل الناس فى كل العصور . وبالاضافة الى التقنية الاجةاعية لا يعرف الا بالسيكولوجيا 
الاجتاعية وحدها إن معرفة السيكولوجيا الاججاعية ذات قيمة للزع|ء فقط › بوصفها فنا وتقنية 
للتأثير على الجا هير . هذه الطبقة الكامنة في أعماق نفس الانسان متشابهة لدى كل الناس سواء 
كانوا يعيشون في أيامنا أو في روما القدية أو في عصرالنهضة . 

نجد هنا أن هذا المذهب الحدسي قد انضم فجأة الى البحث الذي تقوم به البرجوازية 
المعاصرة سعيا وراء قوانين عامة : ونجم عن هذا أن أزيلت بالتدريج من الفلسفة او 
Positivism (‏ ) ک) ثلها آوغست کونت "°0۳ لا کل آثار فلسفة التاريخ لكي تام 
سوسيولوجيا تعميمية . من ناحية أخحرى ¢ کا ال د کر تف بذابات التصور الايديولوجي 
الذي ييز نظرية الأساطرر المفيدة الى الماركسية . لكننا نلاحظ لدى التدقيق المتمعن وجود فروق 
جوهرية . 


الماركسية أيضا تثير قضية الايديولوجيا بمعنى أنها« نسيج من الأكاذيب » و « تعميات 
وتموهات » و« خیالات وأوهام » > وتسعى الى كشف النقابءعنها . ولكنها لا تضع كل محاولة 
لتفسير التاريخ تحت هذا الباب » بل تفعل ذلك فقط مع المحاولات التي تتعارض معها . ولا 
بصن فکل غطمن أنغاط الفكر تحت اسم « ايديولوجيا » . تلك الطبقات الاجتاعية التي تحتاج الى 
التخفي والتنكر » والتي لا تريد ولا تقدر بحكم وضعها الاجتاعي والتار يخي أن ترى العلاقات 
المتبادلة الحقيقية کيا هي موجودة بالفعل »هذه الطبقات هي التي تقع فريسة هذه الخبرات 
والمارسات الخداعة . لكن كل فكرة » حتى الفكرة الصحيحة » تبدوء بحکم کوہا ترّی 
ودرك » متصلة ومرتبطة بوضع اجقاعي - تار يخي . لكن كون الفكر كله مرتبط بوضع اجټاعي - 
تار يخي معين لا يسلبه القدرة على التوصل الى الحقيقة . أما المدحل الحدسي الذي يؤكد نفسه 
مرارا وتكرارا في النظرية الفاشية » فيتصور المعرفة وقابلية ا لخضوع للعقلنة على أا أشياء غير 


(۱) قال موسولیني في أحد خطاباته : « لقد خلقنا أسطورة > وهذه الأسطورة هي الان وا لحاس النبيل العظيم . لیس من 
الضروري أن يكون هذاحقيقة » انه توق وأمل . وعقيدة وشجاعة . اسطورتنا هي الامة » الآمة العظيمة التي نتوق إلى 
جعلها حقيقة ملموسة » . ( مقتبس من 


Carl Schmitt, Die geistesgeschtliche lage des hentigen Palamentarismus, p. 89.) 
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يقينية الى حدما »› ويتصور الافكار على أنها كلها ذات أ همية ثانوية“ ولا يكن لعرفة التاريخ 
أومعرفة السياسة أن تقوم الا في حدود » وبالتحديد فى حدود ما هو موجود ني التقنية الاجتاعية 
والسيكولوجيا الاجقاعية اللتين شير هما أعلاه . 


ترى الفاشية أن المفهوم الماركسي للتاريخ بوصفه دمجا بنيويا للقوى الاجتاعية 
والاقتصادية » ليس سوى أسطورة . وع الأيام تعمل الفاشية على تحطيم هذه الصفة فى العملية 
التاريخية » وكذلك ترفض التصور الطبقي للمجتمع . لا توجد طبقة من العمال ( بروليتاريا) › 
ولكن يوجد عمال فقط“ . ويتميز هذا النمط الفكري » وهذا النمطفي الحياة » بان التاريخ فيه 
يتحلل الى عدد من الأوضاع الموقتة التي يوجد فيها عاملان حاسيان ها : حيوية واندفاع الزعيم 
العظيم والطليعة أو النخبة من جانب » ومن جانب آخر التمكن من نط المعرفة الوحيد الخاص 
بسيكولوجيا الجا هير وتقنية التأثيرعلى الجا هير . وحينذاك تصبح السياسة » بوصفها علا » أمرا 
ممكنا ولكن بمعنى محدود فقط - أي بمقدار ما تفسح الطريق أمام العمل.. 

وتفعال السياسة هذا بأسلوب مزدوج : ولا » بتحطيم كل الاوهام التي تجعلنا نرى 
التاريخ بوصفه عملية » وثانيا » بان تحسب حساب العقل الجاهيري ( mass — mind‏ ( 
وتلاحظه وعلى الخصوص تلاحظ دوافع القوة فيه وطريقة عملها . فى الحقيقة » ان هذه النفس 
الجاهيرية ( ١١ءلم‏ ووهه ) تتبع الى حد كبيرقوانين أزلية لأا هي نفسها تقف خارج طريق 
التطور التار يخي . على النقيض من ذلك > الطابع التاريخي للنفس الاجتاعية لا تراه الاججماعات 
أو أشخاص بحتلون مركزا حددا في البنية الاجةاعية التار جخية . 


وفي آخر التحليل نجد أن جذور هذه النظرية في السياسة موجودة في مكيافيلي الذي سبق 
أن وضع مبادثها وقواعدها الأساسية . فكرة « الفضيلة » عند مكيافيلي تمهد الطريق أمام فكرة 
حيوية ( ١1ء‏ ) الزعيم العظيم . كذلك نجد في مؤلفات مكيافيلي واقعية تزيل الأوهام وتحطم 
كل الاصنام ( كاه¡ ) »و نجد فيها استعانة دائمة بمَنْ التأثير النفسي على الجماهير ا محتقرة 
احتقارا عظيا .. لكن هذه الأمور عند مكيافيلي قد تختلف ني التفاصيل عن التصورات الفاشية . 
كذلك نجد عند مكيافيلي ميلا الى انكار وجود حطة في التاريخ » والى تقبل نظرية التدخل المباشر 
للفعل . حتى الطبقة البرجوازية أفسحت فى نظريتها مكانا هذه العقيدة بخصوص الفنون 
السياسية » ووضعتها - كما لاحظ ستال 811 بحق-بمحاذاة مفهوم القانون الطبيعي الذي كان له 
وظيفة معيارية"' » لكنها لم تربط الاثنين معا . وبازدياد ا مثإ العليا البرجوازية والنظرة التار ية 


, ٠١ الأمزجة والحساسيات تقسم الناس أكثر ما تفعل الأفكار » موصوليني » نفس المصدر » صفحة‎ « )١( 
(2)Cf. Beckerath, E.V., op. cit, p. 142. Also Mussolini, op. cit., p. 96. 
(3)Cf. Stahl, F.J. Die Philosophie des Rechts, vol. i. 4 thed.boock 4, Ch.l, «Die Neure 
Politik.» 


المطابقة ها والتي تحقق جزء منها وتفسخ الجزء الآخر بسبب تحطم الاوهام الناجم عن صعود 
البرجوازية الى السلطة ٠‏ تزايد الاعتراف بهذا التخطيط العقلاني بوصفه الشكل الوحيد للمعرفة 
السياسية » دون أن يعْطى أي اعتبار للخلفية التاريخية المكانية للوقائع . وني الفترة الأخيرة 
أصبح هذا الفن السياسي المعزول كليا مرتبطا فى الاذهان بمذهبي الفعالية العنيفة والحدسية 
اللذين أنكرا قابلية التاريخ للفهم » وصار يمثل ايديولوجيا تلك الجا عات التي تفضل التصادم 
المباشرالتفجر مع التاريخ على التغير التطوري البطيء . ويتخذ هذا الموقف اشكالا متعددة - فقد 
ظهر أولا على شکل مذهب فوضوي ( ۵٣2۲٤11۳‏ ) لدی باکونین ر 8)u‏ ) 
وبرودون ( ٣٥طلسهإ٣‏ ) » ثم على شكل الفلسفة النقابية ( صوناةعنفمرك ) لدى 
سوريل » وأخيرا على هيئة حركة فاشية لدى موسوليني . 


من وجهة نظر سوسيولوجية هذه هي ايديولوجيا الج عات المثيرة للفتن والانقلابات والتي 
يقودها مفكرون يأتون من خارج طبقة الزعامة الاشتراكية والبرجوازية الليبرالية » ويطمعون في 
القبض على زمام السلطة باستغلال الأزمات التي تحيط بالمجتمع الحديث فى فترة تحوله . وسواء 
أدت فترة التحول هذه الى الاشتراكية أو الى اقتصاد رأسالى »فانهاتتميز بأنها تخلق فر صا متقطعة 
يمكن أن تكون ذات نفع ثبي الفتن والانقلابات . وبجقدار ما تحتوي هذه الفترة على عوامل لا 
عقلانية في الحياة الاجتاعية والاقتصادية الحديثة يكون جذبما للعناصر اللاعقلانية المتفجرة في 
العقل الحديث . 

وتثبت صحة تفسير هذه الايديولوجيا على أنها تعبير عن طبقة اجقاعية معينة حين نجد أن 
التفسيرات التاريخية التي تنجبها وجهة النظر هذه تتوجه نحو المجال اللاعقلانى المشار اليه 
أعلاه . ولأن هذه الطبقة متموضعة اجهاعيا وسيكولوجيا في نقطة لا ترى منها الا ما هوغيرمرتب 
وغيرمنظم وغيرمعقلن في تطور المجتمع » فان التطور البنيوي والاطار المجاسك في المجتمع يبقيان 
فيان عن نظرها . 

من الممكن تقريبا أن نقيم ارتباطا سوسيولوجيا بين نط التفكير الذي يروق اعات 
عضوية أو منظمة وبين التفسير المنهجي المتناسق للتاريخ . من ناحية أخرى ثمة انسجام 
وانجذاب بين الجاعات التي هي بلا جذور اجتماعية والمةاسكة تماسكا رخوا » وبين الحدسية 
التي لا تأبه بالتاريخ « a1ء‏ اهاط — a‏ » . واذا ازداد تعرض الاعات المنظمة والعضوية 
للانحلال والتفسخ یزداد میلها الى فقدان الاحساس بجفهوم التاريخ المنظم المتناسق » وتزداد 
حساسيتها تجاه الاشياء غير المنطقة والتصادفية . من ناحية أخرى » حين تصبح الفغات الانقلابية 
أكثر استقرارا يزداد تقبلها للنظرات البعيدة المدى إلى التاريخ وللنظرة المنظمة الى المجتمع . 


.(1)Cf. Schmitt, Parlamentarismus, ch. 4 


۲۰١ 


ومع أن التعقيدات التار بخية كثيرأًما تدحل في هذه العملية » الا أن هذه القاعدة يجب أن تظل في 
الأذهان لأنها تفسر الاتجاهات والميول وتعطى فرضيات مثمرة . فالطبقة » أو الجاعة العضوية 
المشابهة لهاء لا ترى التاريخ وكأنه مؤلف من حوادث موقتة مقطوعة الصلة بغيرها - هذه الرؤ ية 
ليست ممكنة الا لدى فثات تنشاً عفويا فيها . حتى اللحظة غير التار ية التي يتصورها مذهب 
الفعالية العنيفة ( "كأ۷ناءج ) ویأمل فی استغلا ها »> هي فى اللحقيقة مفصولة بالقوة عن سياقها 
التاريخي الأوسع . كذلك فان مفهو الممارسة في هذا النمط الفكري هو جزء متمم لفن وأسلوب 
الفئات |aiJںgة‏ ) pulschist technique‏ ۴ ) » فى حين أن الجاعات المجاسكة اجتماعياء 
حتى حين تكون معارضة لانظام القائم » تتصور العمل بصفته حركة مستمرة نحو تحقيق 
الاهدافا . 

ان التناقض بين حيوية ( مصاع ) الزعماء العظاء والنخبة ( كعاااء ) من ناحية »› 
والقطيع الأعمى من الناحية الأحرى » يكشفعن صفات الايديولوجيا الخاصة بالمفكرين الذين 
يہتمون بام جاد تبریرات لأنفسهم أكثر ما بہتمون بالفوز بدعم خارجي . انا ايديولوجيا مضادة 
لمزاعم وادعاءات الزعامات التي تعتبر نفسها أداة للتعبير عن مصالح طبقات اجتاعية عريضة . 
ویتمٹ هذا بطبقة الزعما ء المحافظين الذين اعتبر وا أنفسهم العضو الناطق باسم « الشعب »" » 
وباللیبرالیین الذين تصوروا أنفسهم تجسيدا لروح العصر( اكاععاا2 ) ٠‏ وبالاشتراكيين 
والشيوعين الذين اعتبروا أنفسهم وكلاء ومثلين عن الطبقة العمالية الواعية لمفهوم الطبقية . 

ومن الممكن أن نرى من هذا الاختلاف في تبرير الذات أن الفثات التي تعمل حسب ثنائية 
الزعيم - والجماهير هي فئات النخبة الصاعدة (كعانام )ascend‏ التي لا تزال غيرمنحازة أو 
غير مرتبطة اجقاعيا » ان صح هذا القول » ولا تزال تعمل على خلق مركز اجقاعي لنفسها . انها 
غير مهتمة بقلب » أو اصلاح > او الحفاظ على البنية الأجټاعية - بل ان همها الرئيسي هو أن 
تطيح بالنخبة المسيطرة لكي تحل محلها نخبة أخرى - وليس من قبيل الصدفة أن احدى هذه 
الفئات تعتبر التاريخ على أنه عملية تدوير ( ationلuءcir‏ ) للفئات المختارة » بينا تعتبره 
جماعات أخرى تحولا فى البنية الاجقاعية التاربخية . فكل منها لا ترى بشكل رئيسي الا تلك 
الجوانب من الكلية الاجاعلية - التار جخية التي تتوجه اليها وتتكيف معها بحكم أهدافها . 


)١(‏ يتحدث موسوليني بلهجة مقنعة عن التغيير الذي يحدث في الانقلابي بعد أن يصل للسلطة . يقول : « أن التغيير الذي 
بحدث في الحندي المرتزق الطليق بعد أن يصبح مندوباً أو نائباً أو موظفاً يكاد لا يصدق . انه يكتسب وجهاً جديداً ويبدا 
يدرك أن ميزانية البلدية بحب أن تدرس ولا يكن أن تقتحم بالقوة » ( نفس المصدرء» صفحة ۱١١‏ ) . 

(۲) بهذا المعنى خحلق سافيني ( ¥عہviھ$‏ ) للمذهب المحافظ التطوري أسطورة أن رجال القانون ( كاكاإداز) يجتلون 
مكانة خاصة بصفتهم ملين لروح الشعب . 

2 Beruf unserer Zeit zuy Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Freiburg, 1892, p. 


°۲ 


وكا ذكرنا سابقا » توجد في.عملية التحول في المجتمع الحديث فترات يثبت فيها أن 
الآليات التي خططها البرجوازيون لاستمرار الصراع الطبقي ( أي المنهج البرلانني 
Pri amentrinism‏ ) ليست كافية . ثمة فترات يفشل فيها الأسلوب التطوري موقتا ؛ 
وتصبح الأزمات حادة وتصبح العلاقات الطبقية متوترة ومشدودة كا يصبح التقسيم الطبقي حرفا 
ومشوهاء ويضطرب فيها الوعي الطبقي لدىالحماعات المتصارعة . ومن السهل في هذه الفترات 
أن تبرز تشكلات مؤقتة» وتظهر ا لجماهير إلى حيز الوجود بعام أن يفقد الأفراد أو ينسون توجهاتهم 
الطبقية . في مثل هذه الفترات تصبح الدكتاتورية أمرا نمكنا. وهكذا عملت النظرة الفاشية الى 
التاريخ الحدسي الذي يقوم بالاعداد للعمل الفوري» على تغيير ما كان جرد وضع جزئي الى 

بعد قيام الأزمة يعود التوازن » وتنشط القوى الاجتاعية - التاريخية المنظمة . حتى لو 
استطاعت النخبة ( مانا ) التي وصلت الى القمة خلال الازمة ان تتكيف جيدا مع الوضع 
الحديد » فان القوى الديناميكية في الحياة الاجتاعية ستعود» رغم ذلك» الى تأكيد وفرض نفسها 
بالطريقة القديمة . ان البنية الاجتټاعية لم تتغير ما حدث يشبه التعديل الوزاري:اعادة المناصب 
الوزارية » تغيير في هيئة الموظفين بين الطبقات الاجتاعية المتنوعة داخل اطار العملية الاجقاعية التي 
تستمر فى مسيرتها التطورية . وقد سبتق أن شاهدنا في التاريخ الحديث » فى حالة نابليون » مالا 
هذه الدكتاتورية » مع بحض التعديلات . تار يجيا لم يكن ذلك يعني سوى صعود نخبة جديدة 
معينة الى السلطة . سوسيولوجيا » كان ذلك اشارة الى انتصار البرجوازية الصاعدة التي عرفت 
كيف تسخر مطامح نابليون لاغراضها الخاصة . 


من الممكن ان تعمل العناصرالذهنية التي لم تَعقَلَنْ بعد على بلورة نفسها من جديد فى بنية 
اجةاعيةأكثر استقرارا . ومن الممكن ايضا ان يكون المركز الذى يكمن تحت هذه الفلسفة 
اللاعقلانية غير كاف لفهم الاتجاهات العريضة للتطور التاريخي والاجقاعي . رغم ذلك فان 
وجود هذه الانفجارات القصيرة الأمد بو جه الانظار الى الاعماق اللاعقلانية التي لم تفم بعد ولا 
يمكن أن تفهم بالمناهج التاريية العادية : ان مالم يعقلن بعد ينضم الى ما هو لا تار يجي 
ر historia‏ - «مص )وإلى تلك العناصر في الحياة التي لا يكن اختصارها في مقولات 
تاربخية . تمنحنا هذه الاشياء محة من ميدان ظل حتى الوقت الحاضردون تغير » ميدان يشمل 
الخرائز الحيوية ( البيولوجية ) العمياء التي تكمن برتابتهاالازلية تحت كل حادث تاريخي . وييكن 
فهم هذه القوى خارجيا فهم| حكما بواسطة سلوب فني ما ولكنها لن تصل الى مستوى المعنى » 
ولن يكن فهمها داخليا. والى جانب هذا العنصر البيولوحي دون التار يخي راةءآاهاءنا sb‏ ), 
يمكن العثور في الميدان نفسه على عنصر روحي متسام» وهذا هو العنصر الذي تحدث 


۴ 


عنه الصوفيون » والذي لم يتجسد كليا في التاريخ » والذي يستعصى على الفهم بصفته شيئا لا 
تار يخیا ( 21ء ۲اطد ) وغریبا على الفکر. ومع ان الفاشیین لا یذکرونه › الا أنه يجب ان 
يحتل مرتبة التحدي العظيم الآحر في وجه العقلانية التاريخية . 

کل ما اصبح مفھوما » وقابلا للفه.. ومعقلناء ومنظما» ومهیکلا » ومشکلا بشکل في 
أو بشکل آخر » وبالتالي كل شيء تار يخي يبدو في الحقيقة وكأنه يقع بين هذين القطبين 
المتطرفين . واذا حاولنا أن ننظر الى العلاقات المتبادلة بين الظواهر من هذه الأرضية الوسط › فلن 
نتمكن من رؤية ما يقبع فوق وتحت التاريخ . واذا حاولنا » من ناحية أخرى » أن نقف في 
آأحد هذين القطبين اللاعقلانيين المتطرفين فسنفقد كليا القدرة على رؤية الواقع التاريخي 
الملموس . 

وما يلفت الانظار فى المعالحة الفاشية لمشكلة العلاقات بين النظرية والممارسة هر انها تصنف 
الفکر کله تحت باب الوهم والخداع العقلي . الفكر السياسي قد يكون ذا قيمة في اثارة الجاس 
للعمل » ولكنه لا جدوى منه كوسيلة لتحقيق فهم علمي ليدان « السياسة » الذي يشمل التكهن 
بالمستقبل . ويبدو انه شيء راثع أن الانساد. الذي يعيش فى وهج اللامعقول الخاطف للاأبصار » 
يستطيع رغم ذلك ان يحصل من حالة الى اخرى عل المعرفة التجريبية الضرورية لاستمرار حياته 
اليومية . وفيا يتعلق بهذا الموضوع سجل سوريل مرة الملاحظة التالية : « اننا نعلم إن الاساطير 
لا تشل فدرة الناس على الاستفادة من الملاحظات التي تتم أثناء الحياة اليومية » کا ها لا تتدحل 
فى قيامهم بواجباتهم المعتادة . » وني ملاحظة هامشية أضاف : « لقد لوحظ مرارا أن اتباع 
المذاهب الدينية فى انجلترا وامريكا الذين يحفظون حاسهم الديني بواسطة الاساطير الرؤيوية 
(أي التي تتحدث عن مستقبل عظيم يزول منه الشر ويسود فيه الخير 
(apocalyptic myths )‏ « هم رغم ذلك أناس عمليون جدا في حالات كثيرة . وهکذا 
فان الانسان يستطيع أن يعمل ويحسن التصرف رغم كونه يفكر . 

كثيراً ما يقال باصرار أنه حتى المذهب اللينيني فيه شيء من الفاشية. لكنه من التضليل أن 

نهمل الاختلافات ونؤ كد على التشابهات . إن العنصر المشترك في النظرتين (الفاشية واللينينية) 
ينحصر فقط في نشاط الاقليات المناضلة . إن النظرية الخاصة بأهمية الفغات التي تمسك دفة القيادة 
وأهمية طاقاتما الحاسمة لم تبرز إلى المقدمة إلا لأن المذهب اللينيني كان في الأصل النظرية التي 
تعتنقها أقلية مصممة بارادة لا تلين ولا تتهادن على انتزاع السلطة بوسائل ثورية. لكن هذه 
النظرية م تحاول قط المرب من الواقع الى .لا عقلانية مطلقة . لقد كانت الحماعة البولشفية أقلية 
نشيطة عنيفة داخل حركة طبقية قامت بها طبقة البروليتاريا الواعية لذاتها. ولهذا كانت 


1— Sorel, op. cit., p. 177. 


î 


الجوانب العنيفة اللاعقلانية في عقائدهم مدعومة بالافتراض القائل أن العملية التاريخية قابلة 
لأن تكون مفهومة عقلانياً. 

الر وح المحايدة تجاه التار يخ ) a-historical spirit‏ ) فى المذهب الفاشي کانت فی جزء منها 
مأخوذة من روح الطبقة البرجوازية المتربعة في كرسي السلطة . فالطبقة التي ترتفع في السلم 
الاجقاعي تميل إلى أن تتصور التاريخ بوصفه حوادث معز ولة غير مترابطة . ولا تبدو الاحداث 
التاريخية على هيأة عملية تار يخية الا حين تكون الطبقة التي تنظر اليها ما تزال تتوقع من تلك 
الاحداث شيئاً ما . مثل هذه التوقعات هي وحدها التي تنجب اليوتوبيات من جانب » کا تخلق 
مفاهيم العملية التاربخية من جانب آخر . لكن النجاح في الصراع الطبقي يلغى العنصر اليوتوبي 
اويرغم الأفكار البعيدة المدى على الرجوع الى الخلف» وذلك لكي يكرس الطاقات للواجبات 
والهام المباشرة. وتكون النتيجة أن تختفي النظرة الكلية التي كانت في السابق تخل في حسابما 
الميول والبنى الكلية» وتحلّ محلها صورة عن العالم مؤلفة فقط من أحداث مباشرة وحقائق 
منفصلة . ویصبح مفهوم «العملية» ومفهوم قابلية البنية التاريخية للفهم مجرد أسطورة . 

وتجد الفاشية نفسها قادرة أن تقتبس وتتبنى بهدوء هذا الرفض البرجوازي للتاريخ بوصفه 
« بنية » و« عملية » دون أية مضايقة » وذلك لأن الفاشية نفسها هي الممثل والنصير للجاعات 
البرجوازية . وهذا فانه ليس لدى الفاشية أية نية فى احلال نظام اجټاعي جديد حل النظام 
الاجتاعي الراهن › ولكنها تريد فقط أن تضع فئة حاكمة مكان أخرى في اطار الترتيبات الطبقية 
القائمة . “١‏ إن قيام الفرص لتحقيق نصرفاشي ولتبرير النظرية الفاشية يعتمد على ظهور مرحلة 
حاسمة تعمل فيها الأزمة على تقويض النظام البرجوازي الرأسمالي تقويضاً عنيفاً عميقاً » وتصبح 
فيها الوسائل التطورية البطيئة لاستمرار صراع المصالح غير كافية . في مثل هذه اللحظات الحاسمة 
تتيسر فرص الوصول الى السلطة لمن يعرف كيف يستخل هذه اللحظات ببذل الجهد اللازم ودفع 
الأقليات المناضلة النشيطة إلى الهجوم » وبهذا يقبض على زمام السلطة . 


۴ - جع النظورات الفكر ية المتعددة وضمها معاً بوصفه مشكلة من مشاكل 
السوسيولوجيا السياسية . 


حاولنا في الصفحات السابقة أن نبين بشكل ملموس أن المشكلة الواحدة نفسها- وهي 


)١(‏ بالنسبة لوقف موسوليني تجاه الرأسيالية : «التاريخ الحقيقي للرأسالية سيبدأ الان . ليست الرأسالية نظاما للظلم 
والاظطهاد - بل علل العكس من ذلك انها تمثل اختيار الافضل» والفرص المتكافئة للموهوبين » واحساسا أكثر تطورا 
با لمسؤ ولية الفردية . » 


op. cit, p. 96. 


العلاقة بين النظرية والمارسة اتخذت اشكالاً ختلفة غا لاختلاف المواقع السياسية التي کانت 
تعالج فيها . وما يصح بالنسبة هذه القضية الأساسية في أية دراسة عملية للسياسة يصح أيضاً 
بالنسبة لكل المشاكل المحدودة الأحرى . ويكن في كل الحالات أن نبين أن التوجهات › 
والتقيهات » وحتوى الافكار الأساسية » ليست وحدها التي تختلف» بل أن أسلوب n‏ 
المشكلة > ونوع المدخحل الذوسّدّن دراستها > وحتى المقولات التي تندرج تحتها الخبرات وتَجمَع 
وئنظّم هي كلها تختلف تبعاً للمركز الاجةاعي للملاحظ . 


إذا كان سير الصراعات السياسيةحتى الآن قد أوضح بشكل حاسم أنه توجد علاقة بين 
طبيعة القرارات السياسية والمنظور الفكري › فانه يبدو بناء على ذلك » أن قيام علم في 
السياسة أمر مستحيل . لكن عند هذه النقطة بالذات » حيث تصبح المشاكل أشد ما تكون 
حدة » نصل إلى نقطة التحول . 

في هذا الظرف العصيب يبر ز احتالان جديدان » وي هذه المرحلة من صياغة المشكلة نرى 
طريقين يكن السير فيهيا . فمن ناحية يكن قول ما يلي : يما أن المعرفة الوحيدة التي نملكها في 
ميدان السياسة هي معرفة محدودة با مركز الذي نشغله » وبا أن تشكيل الاحزاب هومن الناحية 
البنيوية عنصرلا يكن إزالته من السياسة » فإن هذا يعني أن السياسة لا يكن أن تُذرَس إلا من 
وجهة نظر حزبية » ولا يكن أن يتم تعليمها إلا في مدرسة حزبية . وفي الواقع أعتقد أنه سيثبت 
أن هذا القول هو أحد الطريقين » وأنه ستنبثق عنه تطورات مباشرة . 


لقد اتضح الآن » وسيزداد الأمر وضوحاً نتيجة للتعقيد الذي يتصف به المجتمع المعاصرء 
أن المناهج التقليدية لتدريب الجيل التالي من الزعاء السياسيين » والتي. هي الآن ذات صفة 
اعتباطية وارتجالية وعرضية إلى حد كبير » ليست كفؤا لتزويد السياسيين في أيامنا بالمعرفة 
الأساسية الضرورية . ولذلك ستجد الاحزاب السياسية أنه من الضروري أن تطور مدارسها 
الحزبية بعناية واتقان متزايدين . ولن تكتفى هذه المذارس بتزويد الزعاء السياسيين النتظرين 
با معرفة الواقعية التي ستمكنهم من صياغة احكام واقعية بخصوص المشاكل الملموسة » بل 
ستلقنهم وجهات النظر اللخاصة التي يكن انطلاقاً منها تنظيم الخبرة » والتمكن منها » والسيطرة 
عليها . 


كل وجهة نظر سياسية تتضمن في الوقت نفسه أكثر من جرد تأكيد أو رفض لمجموعة من لحقائق 
التي لا تقبل الجدل. وهي تتضمن أيضاً نظرة شاملة إلى العام كله٠(عمںںة!طءء”ه!آاء).‏ وتبدو 
الأهمية التي ينسبها الزعياء السياسيون إلى هذه النظرة الشاملة واضحة في الجهود التي تبذها 
الاحزاب لِفَولَبَة تفكير الجماهير » ليس من زاوية حزبية فحسب » بل من زاوية النظرة الشاملة 


۲۰۹ 


أيضاً . التعليم السياسي (yع0چەلمم‏ اaءiاناهم)‏ يعني نقل موقف خاص تجاه العالم وجعله 
يتغلغل في كل جوانب الحياة . وتدل التر بية السياسية اليوم » بالاضافة إلى ذلك » على تصور 
محدد للتاريخ > وعلى نحط معين في تفسير الحوادث » وعلى اتجاه إلى البحث عن توجه فلسقي 
اسلوب محدد . 

لقد ظل هذا الانقسام في أنغاط الفكر وفي النظرات الشاملة الى العالم » كا ظل هذا 
التفريق المتزايد على أساس المراكز السياسية » مستمراً بعنف متزايد مذ بداية القرن التاسع 
عشر . وان تشکیل مدارس حزبية سيقوي هذا اليل ويوصله إلى ناياته المنطقية . 


لكن تشكيل المدارس الحزبية وتطوير النظريات الحزبية ليسا سوى نتائج حتمية للوضع 
الحالي > وهو وضع يروق لأولئك الذين يضطرون » بسبب وجودهم في مركز متطرف في النظام 
الاجتاعي » إلى التمسك بتحزبهم » وإلى تصور العداوات بصفتها عداوات وخضصومات 
مطلقة » وإلى كبت أي تصور للكليات . 


لكن الوضع الحاضر يزودنا أيضاً باحتال آخر . ويستند هذا الأحقال الآحر + إن صح 
ألقول » على الحانب المعاكس للصفة الحزبية الأساميية في التوجه السياسي . ويتألف هذا الاحقال 
أو الطريق البديل الذي لا يقل أهمية عن الاحال الأول نما يلي : لسنانعترف فقط بالصفة 
الحزبية الملازمة لكل شكل من أشكال المعرفة » بل ونعترف أيضاً بالصفة الخاصة لكل واحد 
منها . فقد أصبح واضحاً بشكل لا يقبل الجدل أن لكل معرفة » سياسية كانت أو خاصة بنظرة 
شاملة للعالم »> صفة حزبية حتمية . كذلك يكن التعرف بوضوح على الطابع التشرذمي 
للمعرفة . لكن هذا يعني ضمناً وجود امكانية لضم الكثير من وجهات النظر التي تكمل بعضها 
بعضا في وحدة كلية شاملة . 

ولأننا اليوم في مركز يتيح لنا أن نرى بوضوح متزايد أن الآراء والنظريات المختلفة والمتباينة 
فيا بينها ليست غير حدودة العدد وليست من صنع إرادة اعتباطية كيفية » بل هي مكملة لبعضها 
البعض ومشتقة هن اوضاع اجتماعية محددة هذا السبب بالذات أصبح ظهور علم للسياسة مكنا 
الأول مرة. إن البنية الراهنة للمجتمع تتيح قيام علم للسياسة لا يكون مجرد علم لحزب واحد» بل 
يكون علا للجميع . وهكذا يصل علم الاجتماع السياسي» بصفته العلم الذي يفهم المجال 
السياسي كله» مرحلة التحقيق . 

وهنا تقوم الحاجة الى مؤسسة ذات قاعدة أوسع من المدرسة الحزبية لكي نتابع فيها هذا 
العلم الذي يشمل المجال السياسي كله . وقبل الدخول في امكانية وبنية هذا النمط من الببحث 
من الضروري أن نرسخ بحزم أكبر الفكرة القائلة أن كل وجهة نظر خاصة تحتاج إلى أنتكتمل 


بوجهات النظر الاحرى كلها . دعنا تذكر انفسنا بالمثال الذي استعملناه في توضيح الخلفية الحزبية 
لكل مشكلة . 


لقد وجدنا أن الجوانب والميادين في الواقع السياسي والتار يخي التي تكشف عن نفسها لكل 
واحد من الاطراف المتعددة » انما هي جوانب وميادين حاصة ومحدودة فقط . فقد قصرالبيروقراطي 
مجال رؤيته على الجانب المستقر من حياة الدولة ‏ ولم ير ا مذهب المحافظ التاريخي الا المناطق التي 
لا تزال روح الشعب (اءاءع)اه۷) العاملةفي صمت تعمل فيها» والتي؛تعمل فيهاقوىعضوية‌غير 
منظمة كيا تعمل في ميدان العادة والعرف وفي الميدان الديني والثقافي . كذلك كان المذهب 
المحافظ التار يخي يعي أن ثمة مكاناً لنمونج حاص من العقلانية في هذا المجال ذي القوى 
العضوية : وكان على هذا النموذج العقلاني أن يكتشف اتجاهات اللمو الكامنة في ذلك 
المجال . ومع أن الصفة الأحدية (55ء٣ل ٥٣٠-i‏ ) في المذهب المحافظ التار يخي كانت تتالف 
من المبالغة في تأكيد أهمية العناصر اللاعقلانية في الذهن وأهمية القوى الاجقاعية اللاعقلانية 
المطابقة ها في الواقع التار يخي الاجقاعي » إلا أنها رغم ذلك أبرزت نقطة هامة ما كان يكن 
لوجهة نظر أخرى أن تراها . ويصح أن نقول الشيء نفسه عن وجهات النظر المتبقية . فقد 
اكتشف الفكر البرجوازي الديوقراطي » وطور أيضاً » امكانية اجاد وسائل عقلانية لمواصلة 
صرإع المصالح في المجتمع > ما سيبقي على واقعية هذا الفكر ووظيفته في الحياة الحديثة طالما بقيت 
الوساثل السلمية في الصراع الطبقي أمراً مكنا . 
لقد كان تطوير هذا المدخحل الى المشاكل السياسية انجازاً تار بخياً ودائً للطبقة البرجوازية › 
ويمكن تقدير قيمته حق قدرها رغم أن الطابع الأخدىّ فى مذهبها الفكري العقلاني قد عَرّي 
تماماً . فقد كان للعقل البرجوازي مصلحة اجةاعية حيوية وهامة في أن يخفي عن نفسه » بواسطة 
مذهبه الفكري > حدود قدرته على عقلنة الأمور . ولمذا فقد تصرف وكأن الصراعات الحقيقية 
يكن حلها حلاً كاملاً براسطة النقاش . لكنه لم يدرك قيام نوع ٠جديد‏ من التفكير مرتبط 
ارتباطاً وثيقاً میدان السياسة » تفكير لا يكن فيه فصل النظرية عن اليارسة أو فصل الفكر عن 
الهدف والغاية . 


لا يكن للطابع التكميلي المتبادل في وجهات النظر الجزثية المحكومة بالظروف الاجقاعية 
والسياسية أن يُرَّى بوضوح أكبر تما يُرَى به هنا . اذ هنا يصبح واضحاًمرة أخرى أن الفكر 
الاشتراكي يبدا في النقطة التي يصل فيها الفكر البرجوازي الديقراطي إلى أقصى حدوده » 
ويلقي ضوءاً جديداً على تلك الظواهر التي كان أسلافه » بسبب ارتباطهم الوثيق بمصالحهم 
الخاصة » قد تركوها في الظلام . ويْنْسّب الى الماركسية الفضل في اكتشاف أن السياسة لا تتالف 
فقط من الاحزاب البرلانية والمناقشات التي تجريها » وأن هذه الأمور » أيا كان الشكل المادي 
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الذي تظهر فيه » ليست سوى تعبير سطحي عن أ وضاع اجقاعية واقتصادية عميقة الجذور يكن 
أن تصبح مفهومة إلى حد كبير من خلال مط فكري جديد . وتشير هذه الاكتشافات إلى الارتقاء 
بالنقاش إلى مستوى أعلى يكن فيه الحصول على نظرة للتاريخ أوشع وأشمل » وعلى تصور 
أوضح لما يدحل فعلا في تكوين ميدان السياسة . ان اكتشاف ظاهرة الأيديولوجيا مرتبط بنيويا 
ارتباطاً وثیقاً ذا الاكتشاف . ومع أن الماركسية ذات طابع أحدى » إلا أنا تمثل المحاولة الأولى 
لتعريف مركز الفكر ذي الارتباط الاجتاعي في مواجهة « النظرية المحضة» . 


وأخيراً » نعود إلى التباين الأخير . فبينا كانت الماركسية تركز اهتامها بشكل حاد وتبالغ في 
التأكيد على الأساس البنيوي الصرف للميدان السياسي والتار يخي » حولت الفاشية اهتامها إلى 
الجوانب غير المتبلورة وغير المنظمة في الحياة - أي إلى تلك « اللحظات » في الأوضاع الحساسة 
الحرجة » اللحظات التي لا تزال موجودة وذات أهمية > والتي تصبح القوى الطبقية فيها مفككة 
الاوصال مبعثرة » والتي تكتسب فبها افعال الناس ( الذين يتصرفون بوصفهم اعضاء في كتل 
جماهيرية موقنة ) أهمية » والتي تعتمد النتائج النهائية فيها كلياً على الطلائع وعلى الزعماء الذين 
يسيطر ون موقتاً على الوضصع . ولكن هنا أيضاً يكون الاهتام بهذه الاحقالات » رغم كونها تتكرر 
كثيراً » واعتبارها جوهر الواقع التاريخي » مبالغة في التأكيد على طور واحد من أطوار الواقع 
التاريخي . ويكن اعطاء تعليل رئيسي للتشعب في اإنظريات السياسية بالقول أن ظهور مراكز 
ووجهات نظر اجتاعية ختلفة في تيار الحياة الاجاعية › يتيح لكل مركز أن يرى ويتعرف‌على التيار 
من موقعه الخاص فيه . وهكذا تظهر » في أوقات ختلفة › مصالح واهتامات أولية ختلفة » وتبعا 
لذلك فإن أشياء ختلفة في البنية كلها تستأثر بالاهتام وتتسلط عليها الأنوار فتبدو وكأنها الاشياء 
الوحيدة الموجودة . 


كل وجهات النظر في السياسة ليست سوى وجهات نظر جزئية » لأن الواقع التاربخي كله 
أكبر داثمامن ن تحيط به أية وجهة نظر واحدة من الوجهات التي تبرز منه . ولكن بجا أن كل 
وجهات النظر تبر ز من التيار التار يخي والاجقاعي نفسه » وبا أن جزئيتها موجودة في رحم الكل » 
فانه من الممكن رؤيتها جميعاً متجاورة وجنباً إلى جنب » ويصبح جمعها وضمها بعضها الى بعض 
مشكلة تتطلب باستمرار اعادة الصياغة والحل . 'ويصبح هذا الجمع لوجهات النظر الخاصة 
القائمة وضمها بعضها الى بعض والذي بخضع باستمرار لاعادة النظر والتجديد » مكنا أكثر اذا 
علمنا أن لمحاولات الجمع والضم هذه تقليد لا يقل أهمية عن المعرفة المبنية على الحزبية . ألم 
يحاول هیجل (1٤عه1‏ ) » الذي عاش في ناية حقبة مغلقة نسبياً » أن جمع ويضم في عمله 
الاتجاهات التي كانت قد نغت وتطورت قبل ذلك مستقلة عن بعضها ؟ ورغم أنه تبين مرة تلو 
الأحرى أن عمليات الجمع والضم هذه ليست سوى عملية جزئية ( أي أنهالم تشمل كل 
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شي»ء) » وأنها تفسخت في فترات لاحقة فتشعبت » مثلاً » إلى مذهب هيجلي يميني وآخر 
بساري » ورغم أنها لم تكن عمليات مطلقة » بل نسبية » فانها حتى بهذه الصفة أشارت إلى 
اتجاه یبشر بخیر کثیر . 

وبالنسبة لنا » فان الالحاح في طلب الجحمع والضم الدائمين المطلقين يعني نكوصاً وعودة 
إلى النظر ة الساكنة الجامدة إلى العالم الخاصة بالمذهب الفكري («كااهuءءاآعاها‏ ) . ففي 
الميدان الذي يكون كل شيء فيه في حالة صيرورة لا بد أن تكون عملية الجمع والضم عملية 
ديناميكية قابلة لاعادة الصياغة من حين لآخر . لكن يبقى من الضروري إيجاد حل لأهم مشكلة 
يكن أن ثفتَرَض : وهي مشكلة ايجاد أوسع وأشمل نظرة إلى الكل يكن الوصول اليها ني وقت 

لا تظهر عاولات الجمع والضم (sاء١أ١5)‏ إلى حيز الوجود معزولة عن بعضها » لأن 
كل واحدة منها تمهد الطريق للتي تليها باعطاء وصف موجز عن القوى ووجهات النظر في 
عصرها . وييكن أن نلاحظ بعض التقدم نحو عملية جع وضم مطلقة با معنى اليوتوبي » وذلك في 
كون كل عملية تحاول الوصول الى منظور أوسع من منظور العملية السابقة » وكون العمليات 
اللاحقة تقتبس وتأخحذ نتائج العمليات السابقة . 

وتقوم في هذه المرحلة صعوبتان'. حتى بالنسبة لعملية الجمع والضم النسبية . 

الصعوبة الأولى تبرز لأننالم نعد نستطيع أن نتصور الحزئية والتحيز في وجهة نظر ما فقط 
بوصفها مسألة درجة . ولو كان الانقسام في المدركات الفلسفية والسياسية يتألف من كون كل جزء 
أوقسم تم بجانب أو جزء آخر من الكل » ومن كون كل قسم يسلط الأنوار على قطاع حاص 
من الاحداث التار بخية » لكانت عملية إضافة الجوانب بعضها إلى بعض لا تثير أية صعوبة . كل 
ما يلزم حينذاك هو جمع هذه الحقائق الجزثية ودججها في الكل . 

لكنه لم يعد من الممكن الدفاع عن هذا التصور المبسط › ولا سما بعد أن رأينا أن تحديد 
الأوضاع لوجهات النظر الخاصة المنبثقة منها لا يقوم فقط على اختيار موضوع البحث » بل يقوم 
أيضاً على الانقسام في وسائل ومظاهر تحديد وترتيب المشكلة » وأخيراً على الاختلاف في أجهزة 
المقولات الطبقية وفي مبادىء التنظيم . وتصبح القضية كا يلي : هل يكن لأساليب الفكر 
الملختلفة ( ونعني بذلك الاختلافات الموصوفة أعلاه في انغاط التفكير )أنتنصهر في بعضهاوتخضع 
لعملية جمع وضم وتركيب ؟ تبون مسيرة التاريخ أن مثل هذه العمليةأمر غكن . فكل تحليل مادي 
للتفكير يسيرحسب المنهج السوسيولوجي ويسعى إلى الكشف عن التلاحق التاريخي في أ ساليب 
الفكر- كل تحليل من هذا النوع يشير إلى أن أساليب الفكرتخضع بشكل دائم للانصهار والتفسير . 
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أضف إلى ذلك أن عمليات جمع أساليب الفكر وضمها لا يقوم بها أولئك الذين يقومون 
بهذا بحکم عملهم (کااه۲٤/S‏ ) , 'والذین يحاولون بشکل ارادي شعوري أن بجيطوا في 
تفكيرهم بحقبة بأكملها ( مثل هيجل ) » بل هي تتم أيضاً في الفثات المتنازعة التي تحاول كل فثة 
منها أن توحد وتنسق وتزيل الخلافات - على الاقل - بين تلك التيارات المتصارعة التي تواجهها في 
مجاها الخاص المحدود . وهكذا حاول ستال (لطة5) أن يجمع تحت لواء المذهب المحافظ كل 
الاتجاهات والروافد الفكرية الموجودة » كمحاولته مثلا ربط المذهب التار يخي بمذهب التوحيد 
الآهي («اء٣))‏ . وكرس ماركس نفسه لدمج ميل الفكر البرجوازي الديقراطي إلى التعميم 
مع المذهب التار يخي الميجلي الذي كان ذا أصل محافظ . واضح اذن أن محتويات الفكر ليست 
الشيء الوحيد الذي يخضع لعملية الجحمع والضم » بل إن قاعدة الفكر تخضع أيضاً هذه العملية . 
هذا الدمج لأساليب الفكر التي ظلت تنطور حتى الآن منفصلة عن بعضها » يبدو الآن ضرورياً 
أكثر من ذي قبل » لأنه لا بد للتفكير أن يسعى داثاً إلى توسيع مقدرة جاله الشكلي والمقولاتي 
(21 ع ) اذا کان یرید التمکن من فهم المشاكل التي تزداد صعوبة وعددا کل یوم ویرید 
السيطرة عليها . وإذا كان الحزبيون انفسهم الذين تلتزم وجهة نظرهم بوجهة نظر الحزب 
مچدون انه من الضروري أن يتوفر هم منظور أوسع > فان هذا الميل الى الدمج والتوسيع جب أن 
يكون مطلباًملحاً أكثر لدى أولئك الذين سعوا منذ البداية الى .أشمل وأوسع فهم تمكن للأمور 
فی کلیتھا . 


. المشكلة السوسيولوجية للصفوة المحقفة‎ - ٤ 
الصعوبة الثانية التي تبرز في المرحلة الراهنة للمشكلة تتمشل فبا يلي: كيف نتصور من‎ 

سيحملون لواء أية تركيبة فكرية مكنة ؟ ما هي صفاتهم الاجټاعية والسياسية ؟ أية مصلحة 
سياسية تدفعهم الى التصدي لمشكلة خلق هذه التركيبة وجعلها مهمتهم ؟ ومن سيكافح لتحقيق 
التركيبة الفكرية الجديدة في المجتمع ؟ 

في فترة سابقة» لو قفزنا إلى تركيبة فكرية فوق زمانية بدلا من السعي إلى تركيبة فكرية نسبية 
وديناميكيةء لا نزلقنا ووقعنا في مذهب عقلان ساكن جامد. 
كذلك فاننا نتعرض هنا لطر العجز عن رؤية طبيعة ارتباط الفكر السياسي بمصالح معينة » هذه 
الطبيعة التي ما فتثنا نؤكد عليها حتى الآن ‏ كيا نتعرض -غطر الافتراض بأن التركيبة الفكرية 
المنشودة ستنبق من مصدر ما حارج الحلبة السياسية . واذا سلمنامرة أن الفكر السياسي مرتبط 
دائها مركز ما في النظام الاجهاعي » فانه من المنطقي أن نفترض أن الاتجاه وا ميل نحو تركيبة فكرية 
كلية لا بد أن يتجسد في إرادة فة اجتاعية ما . 

الواقع أن أية نظرة متمعنة الى تاريخ الفكر السياسي تبين ان أنصارومؤيدي القيام بتركيبات 
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فكرية جديدة كانوا دائاً يمثلون طبقات اجتاعية حددة - وعلى الاخحص الطبقات التي تشعر انها 
مهددة من فوفها ومن تحتها » والتي تسعى بحكم الضرورات الاجتاعية الى أن تجد خرجاً وسطاً . 
لكن هذا البحث عن حل وسط يتخذ منذ البداية شكلا ساكناً ومتحركاً في الوقت نفسه . لكن 
المركز الاجاعي لنفئة التي ينتسب اليها حلة لواء التركيبة الجحديدة هو الذي يقرر الى حد كبير أي 
هذين البديلين ( الساكن أم المتحرك ) ينبغي التأكيد عليه . 

الشكل الساكن للتوسط بين المذاهب المتطرفة جر بته أ ولا الطبقة البرجوازية المنتصرة » ولا 
سيا في عصر ال ملكية البرجوازية في فرنسا حيث تم التعبير عن هذه التركيبة الفكرية الساكنة بدأ 
« خر الأمور أوسطها» uءاMi‏ مناز . ولكن هذه العبارة الشائعة هي وصف ساخر 
caricature)‏ 3 لتركيبة فكرية حقيقية أكثر منها حلا للمشكلة > لأن الحل لا كن إلا أن يكون 
دینامیکیا . ولهذها فان هذه العبارة تبين الاخطاء والمزالق التي يجب على الحل ان يتجنبها . 

التركيبة الفكر ية الصحيحة والحقيقية ليست وسطاً حسابياً للطموحات المتنوعة للفغات 
القائمة في المجتمم . ولو كان الأمر كذلك لظهر الميل إلى ترسيخ الوضع الراهن (هد ن٤ة؟)‏ 
على ما هوعليه » وني هذا فائدة لمن وصلوا لوهم إلى-السلطة والذين يرغبون في حاية مكاسبهم 
من هجا ت « اليمين » وهجيات « اليسار » . على العكس من ذلك » التركيبة 'لفكرية الصالحة 
لا بد أن تقوم على مرکز سیاسي یتألف‌من تطور تقدمي » بمعنی أنه سیحافظ على » ویستفید من › 
الكثير من ا مكتسبات الثقافية المتراكمة ومن الطاقات الاجتاعية للحقبة السابقة . وني الوقت نفسه 
لا بد للنظام الجديد أن يتغلغل في أعرض وأوسع ميادين الحياة الاجتاعية » وان يتجذر بشكل 
طبيعي في المجتمع لكي يتيح للقرى التحويلية فيه أن تلعب دورها . كذلك يستدعي هذا المركز 
يقظة خاصة تجاه الواقع التار يخي الراهن . ولا بد من النظر الى آل « هنا» المكانية و« الآن » 
الزمانية في كل وضع بالمعنى التار يخي والاجقاعي » ولا بد من الاحتفاظ بها في الذهن لكي نقرر 
في كل حالة على حدة أي الأمور لم يعد لازماً وأيها لا يزال غير تمكن . 

مثل هذه النظرة التجريبية التي تظل دون انقطاع حساسة تجاه الطبيعة الديناميكية 
للمجتمع وتجاه ا مجتمع بكليته ‏ ليس من المحتمل أن تنمو وتتطور على أيدي طبقة تشغل مركزاً 
وسطا » لكنترعاها وتنميها فقط جماعة لا طبقية نسبيا وليست ذات موضع راسخ في النظام 
الاجتاعي . أن دراسة التاريخ على ضوء هذه القضية ستؤدي إلى أفكار خلاقة حافلة بالامكانات 
وا معاني . 

هذه الجا عة اللاطبقية نسبياً > وغير الراسية » هي ما يسميه ألفرد فيبر ۷6۲ A1۴۲١۵‏ ) 
« الصفوة المثقفة المستقلة اجهاعيا » . ومن المستحيل فى هذا المجال أن نعطي حتى وصفاً عاماً جداً 
للمشكلة السوسيولوجية الصعبة التي يثيرها وجود هؤلاء المفكرين . لكن المشاكل التي نحن 
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بصددها لا يكن أن تصاغ صياغة فعالة » أو أن تخل مالم نقم بالتعرض لبعض ملامح مركز 
المفكرين . والسوسيولوجيا التي تتوجه فقط تبعا للطبقات الاجقاعية الاقتصادية لن تفهم هذه 
الظاهرة فهيا كافياً . طبقاً هذه النظرية يؤلف المفكر ون طبقة » أوعلى الأقل ذيلا لطبقة . وهكذا 
فانها يكن أن تعطي وصفاً صحيحاً للعوامل التي تحدد هذه الفثة الاجهاعية المستقلة ووصفاً 
للعناصر ا مكونة ها » ولكنها لن تستطيع أن تشير الى الصفة الجوهرية للفثة بكاملها . صحيح 
بالطبع أن مجموعة كبيرة من مفكرينا هم من طبقات ذات دخل عال ( طبقات تعيش على أجور 
عقاراتها وأرباح سنداتها وأسهمها : هأدءاء عنا٣ءا‏ ) . لكن هناك أيضاً فثات من الموظفين 
ومن ذوي المهن المربحة هم أيضاً اعضاء في الصفوة المثقفة . لكن التفحص الدقيق للقاعدة 
الاجهاعية ذه الفغات يبين أن اناء اعضائها إلى طبقة واحدة اقل وضوحاً من انتاء أولئك الذين 
يشاركون بشكل مباشرأكثر ني العملية الاقتصادية . 

وإذا استكملنا هذه الدارسة السوسيولوجية لِعينَةٍ مثل جميع فثات المقفين بدراسة تار ية › 
فاننا نكتشف مزيداً من التباين بين المفكرين الثقفين . التغييرات في العلاقات الطبقية في أوقات 
ختلفة تؤثر على بعض هذه الفثات تأثيراً مفيداً » وعلى بعضها الأخر تأثيراً ضاراً . ولا نستطيع 
بالتالي أن ندعي أن هذه الفثات تتحدد بشكل متجانس . ومع أن التنويع والفر وق بین هذه 
الفغات لا تجيز لنا أن ننظر اليها بصفتها طبقة واحدة > إلا أنه يوجد وثاق سوسيولوجي يوځد 
فثات المثقفين كلها » ألا وهو التعليم الذي يجمع بينها ويربطهامع بعضها بطريقة مدهشة . إن 
الاشتراك في تراث تربوي مشترك ييل بشكل متزايد الى طمس فروقات المولد والمكانة والمهنة 
والثروة » ويوحد بين الناس المتعلمين على أساس التربية التي ينالونها . 


لا شيء في ريي أکثر خحطأ من اساءة تفسير هذا القول والادعاء أن الر وابط الطبقية وروابط 
المكانة الاجقاعية لدى الفرد تختفي كلياً بفضل التربية . فمن الصفات الخاصة هذا الأساس 
الجديي من الارتباط أنه محافظ على وفرة العناصو المكونة بكل تنوعها » وذلك بخلق بيئة متجانسة 
تستطيع كل الأطراف المتصارعة أن تنغمر فيها . ذلك أن التعليم الحديث صراع حي منذ بدایته › 
وهو نسخة طبق الأصل على مستوى مصغر عن الغايات والميول المتصارعة المتفشية في المجتمع 
الكبير . وتبعاً لذلك » فان الانسان التعلم يتأثر » فيا بختص بأفقه الفكري » بمختلف الوسائل 
والمناهج . ويخْضعةُ هذا التراث التربوي المكتسب لتأثير الاتجاهات المتعارضة فى الواقع 
الاجهاعي » ني حين أن الشخص الذي لا بُوجه نحو الكل من خلال تعليمه » بل يشارك مباشرة 
في العملية الاجقاعية للانتعاج » يتجه فقط إلى امتصاص النظرة الشاملسة إلى العالم 
Weltancha u8 (‏ ) لدى تلك الى|عة الخاصة » والى التصرف فقط حسب ضغط وتأثر الظر وف 
التي يفرضها عليه وضعه الاجتاعي المباشر . 


۹۳ 


ومن بين الحقائثق المامة عن الحياة الحديثة أن النشاط الفكري فيها » عكس ما كان عليه في 
الحضارات السابقة » ليس مقصوراً على طبقة مغلقة محددة اجقاعياً بشكل جامد » كرجال 
الكهنوت مثلاً » ولكن تقوم به فثة اجةاعية مستقلة الى حد كبير عن أية طبقة أجهاعية » ومجنّد 
أعضاؤها من منطقة ف الحياة الاجټاعية متزايدة الاتساع والشمول . هذه الحقيقة السوسيولوجية 
تقرر بشكل أسامي الطبيعة الفريدة للذهن الحديث الذي يتميز بأنه لا يقوم على سلطة طبقة 
کهنوتية » وبأنه غير مغلق » وغیر هائي » وبانه دینامیکي » مرن » وې حالة صيرورة دائمة » 
وبأنه يواجه على الدوام مشاكل جديدة . حتى المذهب الانساني ( ١«ءنمةساط‏ ) كان الى حد كبر 
تعبيراً عن شريحة متحررة اجةاعياً إلى حد ما » وحيثم| كانت طبقة النبلاء حاملة لواء الحضارة كان 
المذهب الانساني يخترق الحدود الجامدة للعقلية الطبقية وينفذ منها في أمور كثيرة . لکن مستوی 
الحياة الثقافية لم يصبح مستقلا بشكل متزايد عن طبقة معينة الا في الفترة التي صعد فيها نجم 
الطبقة البرجوازية . 


ومنذ البداية كان للطبقة البرجوازية الحديثة مصدران اجتاعيان - أحدها أصحاب 
الرساميل الكبيرة › والثاني هو الأفراد الذين ليس لديم رسامیل سوی تعلیمهم . ولذلك کان 
من المألوف الحديث عن طبقة أ صحاب العقارات وطبقة الملقفين » لكن العنصر ا قف لم يکن 
بدا متفقاً ايديولوجيا مع العنصرالمتكون من أصحاب العقارات ^ . 

e‏ الطبقي » شريحة اجټاعية 

. ولا ت السوسيولوجيا التي تعمل في حدود المفهوم الطبقي فقط أن تفهم هذه 

در انیا با . ورغم ذلك فانه من الممكن وصف المركز الاجټاعي المحدد هذه الشريحة 
وصفاً کافياً . فمع أنها تقع بين الطبقات إلا أنها لا تشكل طبقة وسطا . وهذا لا يعني بالطبع نها 
معلقة في فراغ لا تنفذ إليه المصالح الاجةاعية - بل على العكس » انها تضم تحت جناحها كل 
المصالح المتغلغلة في الحياة الاجتماعية .وبازدياد عدد وأنواع الطبقات والشرائح 
الاجتماعية التي نند منها كل واحدة من الفثات الفكريةء یبرز تنوع وتباین أكبر في الميول 
والاتجاهات الفاعلة على المستوى الفكري والتي تربط هذه الفئات بعضها ببعض . وحينذاك 
يشترك الفرد في مجموعة الميول والاتجاهات المتصارعة . 


1 — Fr. Bruggamann, «Der Kampf um die bürgerliche Welt- und Lebensanschauung in 
der deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts,» Deutsche Vierteljahrsschrift für 
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, iii (Halle, 1925), pp. 94 ff. 


ویعطی هذا الملصدر دراسة جيدة للظهور المتكر رللعنصرفوق- البرجوازي في الدوائر الادبية البرجوازية في القرن الثامن عشر. 
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تتقرر وجهات نظر ونشاطات أولئك الذين يساهمون مباشره في عملية الانتاج(كالعمال 
والمقاولين ) بتأثير أوضاعهم الاجتاعية الخاصة فقط › وذلك لكوهم ملتزمين بطبقة خحاصة . أما 
المغفكر ون » فانيم » الى جانب كونهم يحملون طابع الانتاء لطبقتهم الخاصة » يتأثرون أيضاً في 
نظرتهم بهذه البيئة الفكرية التي تحوي بين دفتيها كل وجهات النظر المتعارضة . وكان هذا 
الوضع الاجتاعي يزودهم دائ بالطاقة التي كانت تتيح للمفكرينالمتفوقين منهم أن يطوروا في 
أنفسهم الوعي الاجتاعي اللازم هم لكي يصبحوا متناغمين مع القوى التصارعة بشكل 
ديناميكي . وكانت كل وجهة نظر تُفْحَص باستمرار لمعرفة ارتباطها وتلأؤمها مع الوضع 
الراهن . زيادة على ذلك وبالذات من خلال الارتباطات الثقافية هذه الجاعة » كان يتم التوصل 
الى فهم متمكن للوضع كله » بحيث انه كان يتكرر ظهور ميل الى إيجاد تركيبة فكرية ديناميكية › 
وذلك رغم التحريفات الموقتة التي علينا أن نعالحها فيا بعد . 
حتى الآن كانت الناحية السلبية للمفكرين ( استقلالیتهم > وعدم انقائهم » وعدم 
استقرارهم الاجقاعي » وصفة الاحتراس والتر وي في عقليتهم ) تنال تأكيداً شبه مطلق . وكانت 
الجهاعات المنطرفة سياسياً » والتي تريد اعلاناً صريحاً بالتعاطف معها تقذف هؤلاء ا لمفكرين بصفة 
« انعدام الشخصية » . لكن ا علينا ان نسأل » أليس اتخاذ قرار بالتوسط ( أي الوقوف في 
الوسط ) الديناميكي في المجال السياسي » بنفس أهمية اتخاذ قرار حازم بتبني نظريات الأمس 
أو بالتأكيد العنيد على نظريات الغد؟ 


هناك طريقان للعمل سلكه بالفعل المفكر ون المستقلون كمخرج من المركز الوسط : 
أوفما يكاد يرقي الى مرتبة الأنهاء الارادي الى حد كبير لطبقة أو لأحرى من بين الطبقات المتعددة 
المتعادية . أما الطريق الثاني فهو تفحص حبالحم و مراسيهم الاجهاعية والسعي الى تحقيق 
رسالتهم بوصفهم اشخاصاً اختارهم القدر للدفاع عن المصالح الفكرية للجميع . 

وبالنسبة للمخرج الأول » فانه يتبين من مسيرة التاريخ أن المفكرين المستقلين موجودون 
في كل الزمر والأطراف . فقد كانوا دائما يلعبون دور الْنَظّرين بالنسبة للمحافظين الذين كانوا › 
بسبب استقرارهم الاأجتاعي » لا يتوصلون الى مرحلة وعي الذات نظريا الا بصعوبة . كذلك 
لعب المغكرون دور التظرين للعمال الذين كانوا » بسبب ظروفهم الاجهاعية الصعبة » يفتقرون 
الى المتطلبات الأساسية لاكتساب المعرفة اللازمة للصراع السياسي الحديث . أما انتاء المفكرين 
المستقلين للطبقة البرجوازية الليبرالية فأمر ناقشناه من قبل . 


وقد تيسرت هذه القدرة لدى المغكرين لربط أنفسهم بطبقات لم يكونوا في الأصل ينتمون 
ها لأهم كانوا يستطيعون أن يكيفوا أنفسهم مع أية وجهة نظر » ولأنہم هم وحدهم كانوا في 
مرکر یتیح هم أن نختاروا انةاءهم . أما أولئك الذين كانوا مرتبطين مباشرة باناءات طبقية › 
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فانہم لم يستطيعوا » الا فى حالات استفنائية نادرة » أن يتجاوزوا حدود وجهة النظر الخاصة 
بطبقتهم . هذا القرار الاختياري بالانضام الى الصراعات السياسية لطبقة ما » كان بالفعل يوحد 
المغكرين مع تلك الطبقة الخاصة اثناء الصراع » لكنه لم يكن ينقذهم من الشك الذي يجيطهم به 
الاعضاء الأصليون فى تلك الجاعة . وهذا الشك ليس سوى دليل على الحقيقة السوسيولوجية 
التي تؤكد أن قابلية الطبقة الخارجية لامتصاص وهضم المغكرين هي قابلية محدودة بالصقات 
النفسية والاجتاعية للمفكرين . ومن الناحية السوسيولوجية » فان صفة الاناء الى طبقة الصفوة 
المثقفة تشرح السبب في كون الشخص البر وليتاري الذي يصبح من المفكرين قد يغير شخصيته 
الاجتماعية . وليس هذا مكان القيام بدراسة تفصيلية للطريق الذي يسلكه المفكر حين يواجهه هذا 
الشك . انما نريد فقط أن نشير الى أن التعصب الأعمى الذي يبديه المفكر بعد أن يصبح متطرفا 
يجب أن يمهم في ضوء هذه الظاهرة . ان التعصب يدل على تعويض نفسي عن افتقاد المفكر 
للاندماج الأساسي الكامل في طبقة ما » وعلى حاجته الى التغلىب على شكه في نفسه وشك 
الآخرين به 

ومن الممكن بالطبع أن ندين الطريق الذي يسلكه المفكرون الافراد » وأن ندين تقلبهم 
الدائم » لكن مهمتنا الوحيدة هنا هي أن نشرح هذا التصرف في ضوء مركز المفكرين في البنية 
الاجتاعية كلها . ويمكن النظر الى هذا الجر أو النبذ الاجتاعي وهذه الخطيئة الاجټاعية بوصفها 
سوء استعمال سلبي لمركز اجاعي حاص . فبدلا من أن يركز الفرد طاقاته على الامكانات 
الايجابية في الوضع » فانه يسقط فريسة للاغراءات الكامنة فيه . لا شيء أكثر خحطأ من أن يقيم 
الم حكمه على وظيفة شريحة اجتاعية ما بناء علي السلوك المرتد لدى بعض اعضائها » ويعجز عن 
ادراك أن « فقدان اليقين والقناعة » الذى يتكرر عد المفكرين ليس الا الوجه الآخر للحقيقة 
القائلة أن المفكرين وحدهم يتمتعون بمركز يتيح هم أن يصلوا الى اليقين والقناعة الفكرية . على 
المدى الطويل يكن النظر الى التاريخ بصفته سلسلة من تجارب التعلم بالمحاولة والخطأً » يكون 
فيه حتى لعيوبٍ الناس ونقاط ضعفهم قيمة موقتة » وفيه يتعرض المفكرون » بسبب تشردهم 
واستقلالیتهم › أكثر من غيرهم للفشل . ان حاولاتهم المتكررة للانقاء الى طبقات أخرى › 
والعثور لأنفسهم على هوية فيها » والرفض والصد المحكرر الذي كانت تقابلهم به تلك 
الطبقات » لا بد أن يولد لديم آخر الأمر تصورا أوضح لعنى المركز الخاص بهم في المجتمع 
ولقيمة هذا المركز . 

واذن » فان المخرج الأول من أزمة المفكرين › المتمشل في الانةاء والارتباط المباشر 
بالطبقات والاحزاب » يدل على ميل - حتى ولو كان ميلا لا شعوريا- نحو الجاد تركيبة فكرية 
(ئاو#"ا"S)‏ ديناميكية . عادة كانت الطبقة المحتاجة الى التطوير الفكرى هي التي تنال دعم 
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المغكرين . وبصورة أولية كان الصراع بين المغكرين هو الذي حول الصراع بين المصالح الى صراع 
بين الافكار . وهذه المحاولة التي تهدف الى الارتقاء بصراع المصالح الى مستوى روحي وجهان : 
في الناحية الأولى كانت تعني تمجيدا فارغا للمصالح العارية بواسطة نسيج من الأكاذيب يحيكه 
المدافعون عن تلك المصالح . لكن الوجه الثاني كان ذا معنى ايجابي » فالمحاولة كانت تعني 
ادخال بعض التطلبات الفكرية في السياسة العملية . وني مقابل تعاونسم مع الاحزاب 
والطبقات » كان المفكرون ينالون القدرة على وضع طابعهم وترك بصماتهم على تلك الطبقات 
والاحزاب . ولولم يكن للمفكرين انجازغير هذا ليعتزوا به » لکان هم أن یعتبر وه وحده مأثرة 
مهمة . ان وظيفتهم هي أن يتغلغلوا فى صفوف الاطراف المتصارعة كي يرغموها على تقبل 
مطالبهم . ولو نظرنا الى هذا النشاط تار يخيا لتبين لنا بشكل كاف أين تكمن اليزة السوسيولوجية 
والرسالة العظيمة لهذه الشريحة الاجةاعية المستقلة . 

أما المخرج الثاني من مأزق المفكرين فيتكون من ادراكهم الكامل لمركزهم الاجتاعي 
الخاص وللرسالة التي يتضمنها ذلك المركز . وحين يتحقق هذا الادراك » سيتقرر الاناء أو 
المعارضة على أ ساس التوجه‌الارادي الواعي في المجتمع وتبعا لتطلبات الحياة الفكرية . 

ان أحد الاتجاهات الأساسية في العالم المحعاصرهي قيام يقظة تدر يجية للوعي الطبقي في كل 
الطبقات . واذا كان هذا صحيحا » فانه يترتب عليه أن المغكرين أنفسهم سيصلون الى وعي - 
وهو ليس وعيا طبقيا ‏ بمركزهم الاجتاعي العام ا لخاص بهم والى وعي بالمشاكل والفرص التي 
ينطوي عليها . ان محاولة فهم ظاهرة المفكرين السوسيولوجية › والمحاولة المبنية على ذلك التي 
تهدف الى اتخاذ ٠وقف‏ تجاه السياسة » | تقاليده) الخاصة سا » تماما كما توجد تقاليد خاصة 
بالميل الى الاندماج في أحزاب أخرى . 

لسنا مهتمين هنا بتفحص امكانات قيام سياسة مناسبة فقط للمفكرين والمثقفين . ولو قام 
مثل هذا التفحص ربا بين أن الثقفين في الوقت الراهن لا يستطيعون أن يصبحوا نشيطين 
سیاسیا بشکل مستقل . في عصر كعصرنا › تزداد فيه مصالح الطبقات ومراكزها وضوحا › 
وتستمد تلك المصالح والمراكز قوتها من العمل الجاهيري › قلا يتاح للسلوك السياسي الذي 
يستعين بوسائل دعم أخرى أن يقوم . لكن هذا لا يعنى أن المركز الخاص للمفكرين ينعهم من 
انجاز اشياء هي ذات أهمية لا مندوحة عنها بالنسبة للعملية الاجټاعية كلها . ومن أهم هذه 
الاشياء اكتشاف المركز الذي يكن فيه الوصول الى منظور كلي . وهكذا فانه يكن للمثقفين أن 
يلعبوا دور الحراس في جو هومن غيرهم ليل حالك السواد . وربا لايكون من الحكمة أن يلقي 
امثقفون في عرض البحر بكل الفرص التي تنبثق من وضعهم الخاص . 

الجماعة التي تجد مركزها الطبقي مثبتا ها سلفا وبشكل نهائي » تجد أيضا وجهة نظرها 
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السياسية مقررة ومحددة لها سلفا . وحيث| لا يكون الأمر كذلك » كا هو حال المقفين » تتوفر 
فرصة أوسع للاختيار وتقوم تبعا لذلك حاجة الى توجه كلي وتركيبة فكرية كلية . ويظهر هذا اميل 
الذي ينجم عن مركز المثقفين ويظل موجودا حتى ولو كانت العلاقة بين الفغات المتنوعة لا تؤدي 
الى تشكيل حزب ماسك مترابط . كذلك يظل المثقفون قادرين على التوصل الى توجه كلي حتى 
بعد أن ينضموا الى حزب . هل نعتبر القدرة على اكتساب وجهة نظر أوسع مجرد احقال أم 
مسثولية ؟ أليست هي رسالة ؟ ان من يتمتع حقا بالقدرة على الاختيار هو وحده الذي يتولد لديه 
اهام برؤية البنية السياسية والاجقاعية كلها . ولا يجوز البحث عن موضع سوسيولوجي ومنطقي 
لتطوير منظور مركب الا في ذلك الزمان وفي تلك المرحلة من البحث » المكرسين للتفكير 
والتروي . ان تشكيل قرار لا يكون متاحاحقا الا فى ظل ظر وف الحر ية القائمة على توفر امكانات 
الاختيار التي تستمر حتى بعد اتخاذ القرار . ونحن مدينون بامكان قيام تغلخل وتفهم منبادلين بين 
تيارات الفكر القائمة لوجود مثل هذه الشريحة الاجتاعية انوسيطة المستقلة نسبيا » والمفتوحة لتدفق 
الافراد الدائم اليها من أ كثر الطبقات والفغات الاجتاعية تباینا ومھم| تعددت وجهات نظرها . فی 
ظل هذه الظر وف فقط يمكن أن تقوم التركيبة الفكرية التي أشرنا اليها - التركيبة الدائمة الحدة 
والدائمة التوسع . 
حتى المدرسة الرومانتيكية ادخحلت في برناجها » بحكم مركزها الاجةاعي » ضرورة 
السعي لامجاد حل وسط عريض وديناميكي لوجهات النظر المتصارعة . وحسب طبيعة الحالة 
حينذاك » ادى هذا المسعى الى قيام المنظور المحافظ . لكن الجيل الذي جاء بعد المدرسة 
الرومانتيكية استبدل هذه النظرة المحافظة بنظرة ثورية أكثر انسجاما مع حاجات العصر. الأمر 
الجوهري في هذه القضية هو أن عحاولة جعل هذا التوسط موقفا حيويا » وربط القرارات السياسية 
بتوجه كلي سابق - هذه المحاولة لم تستمر الا في هذا انط من التطور . واننا اليوم ننتظر من هذه 
الفثة الوسطى الديناميكية أن تناضل أكثر نما ناضلت في السابق لخلق منبر أو ندوة للنقاش خارج 
المدارس الحزبية » ندوة يصان فيها المنظور الكلي » ومنبر حرص فيه على الاهتام بالكل . 
ونحن مدينون هذه الميول والاتجاهات الكامنة بالذات لأنها جعلتنا الآن ندرك أن كل 
المعرفة السياسية وكل الاهتام السياسي هما بالضرورة حزبيان وخاصان . اليوم فقط » بعد أن 
أصبحنا واعين بكل التيارات وقادرين على استيعاب العملية كلها التي تفر ز الاهةامات السياسية 
والنظرات السياسية الشاملة الى العالم )صtanschauungeاWe)‏ ف ضوء عملية مفهومة 
سوسيولوجيا » نستطيع أن نرى امكانية قيام السياسة على شكلى علم . وبا أنه من المحتمل › 
تبعا لروح العصر» أن يقوم المزيد من المدارس الحزبية » فانه يجب أن تقوى لدينا الرغبة في إقامة 
منبر فعلي » سواء في الجامعات أو فى مؤسسات علمية عليا متخصصة » لكي تستمر فيه متابعة 
هذا الشكل الراقي من العلم السياسي . واذا كانت المدارس الحزبية تخاطب فقط أ ولئك الذين 
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وضعت مم أحزابهم قراراتهم السياسية سلفا » فان هذا النمط المقترح للدراسة سيروق لأولثك 
الذين لا تزال قراراتهم قيد الوضع . وليس هناك أمر نرغب فيه أكثر من رغبتنا في أن يقوم 
المثقفون الذين هحم خلفية من الاهتامات الطبقية الواضحة › ولا سيا في شبابهم » باستيعاب 
وجهة النظر أو التصور الذي بحيط بالكل . 

حتى في مثل هذه المدرسة لا جوز أن نفترض أن على المدرسين أن يكونوا لا حزبيين . 
ليس الهدف من مدرسة كهذه تجلب الوصول الى قرارات سياسية . لكن هناك فرق عميق بين 
الاستاذ الذي يقوم » بعد التفكير والتر وي . بمخاطبة طلابه الذين لم يتخذوا قراراتهم بعد » من 
وجهة نظر توصل اليها بعد التفكير العميق المتيقظ الذي أتاح له أن يفهم ويستوعب الوضع كله » 
والاستاذ الآخر الذي لا مهتم الا بتلقين الطلاب نظرة حزبية مرسخة ومثبتة سلفا . 

السوسيولوجيا السياسية التي لا تهدف الى تلقين قرار » بل تمهد الطريق للوصول الى 
قرارات » ستکون قادرة على فهم علاقات في الميدان السياسي قلا حظيت بالملاحظة من قبل . 
وستكون مثل هذه الدراسة ذات قيمة خحاصة في تسليط الانوار على طبيعة الاهةامات والمصالح 
ذات الارتباطات الاجتاعية . وستكشف النقاب عن العوامل المؤثرة على الاحكام الطبقية والمقررة 
ها » وبهذا تكشف النقاب عن سلوب ارتباط القوى الجا عية بالمصالح الطبقية - وهذه أمور لا بد 
لكل من يتعامل بالسياسة أن بحسب حساما . وستتضح علاقات كالعلاقات التالية : اذا ما قام 
كذا وكذا من الاهةامات » في كذا مرحلة حاسمة من الحوادث » فسينجم عن ذلك كذا من اغاط 
الفكر » وكذا وكذا وجهة نظر بخصوص العملية الاجتاعية كلها . وعلى كل حال » ان ما 
ستكون عليه هذه المجموعة المحددة من الاهتامات يعتمد على مجموعة محددة من التقاليد » وهذه 
التقاليد تعتمد بدورها على العوامل البنيوية التي تقرر الوضع الاجقاعي . ان من يستطيع أن 
يصوغ المشكلة بمثل هذا الاسلوب هو وحده القادر على أن ينقل الى الآخرين صورة عامة عن بنية 
المشهد السياسي › وأن يساعدهم في الحصول على تصور كامل نسبيا للكل . هذا الاتجاه في 
البحث سينتج فهما أحسن لطبيعة الفكر السياسي والتاريخي » وسيشرح بوضوح أكبر العلاقات 
الموجودة دائم| بين تصورات التاريخ ووجهات النظر السياسية . ومن کان همم مثل هذا المدحل › 
هم سياسيا أرفع وأوسع ثقافة من أن يصدقوا أن القرارات السياسية نفسها يكن تعليمها أو 
ايقافها بشكل اعتباطي حين تكون مسيطرة . وخلاصة القول » أيا كانت مصالحك 
واهټاماتك » فانها تكون اهاماتك بوصفك شخصا سياسيا » ولكن كونك تملك هذه المجموعة 
أو تلك من الاهامات يعنى ضمنا أيضا أنك يجب أن تقوم بهذا العمل أو ذاك لتحقيقها » وأنك 
يجب أن تعرف المركز المحدد الذي تشغله في العملية الاجاعية كلها . ”© 


(۱) لقد صاغ ماكس فيبر ٤۲(‏ ا٤۷‏ ×3) مشاكل السوسيولوجيا السياسية بطريقة مشابهة الى حد ما مع أنه بدأ بمقدمات 


1۹ 


وني حين نعتقد ان الاهتمامات والمصالح والغايات لا يكن ان تلم للآخرين» فاننا نعتقد 
أيضا أنه يكن الببحث في العلاقات البنيوية بين الحكم ووجهة النظر وبين العملية الاجتماعية 
وتطور الاهتمامات» كا یکن توصيل نتائج هذا البحث للآخرين. وعلى الذين يطلبون من 
السياسة بوصفها علما أن تعلّم المعايير والخايات» أن يدركوا أن هذا الطلب يعني ضمنا وفعلا نم 
ينكرون واقع الأمور في السياسة. الشيء الوحيد الذي يكن أن نطلبه من السياسة بوصفها علا 
هو أن ترى الواقع بعيون الناس الفاعلين» وأن تعلم الناس» بالعمل وليس بالقول فقط» أن 
يفهموا حتى خصومهم على ضوء مركزهم وموقعهم ني الوضع الاجتماعي والتاريخي . وعلى 
السوسيولوجيا السياسية بهذا المعنى أن تكون واعية لدورها ووظيفتها بوصفها أكمل تركيبة فكرية 
ممكنة للميول والاتجاهات القائمة في حقبة ما. وعليها أن تعَلْم فقط ما يكن تعليمه - آلا وهو 
العلاقات البنيوية» أما الاحكام نفسها فلاتُعَلّم» ولكن يمكننا أن نصبح واعين بوجودها وعيا كافيا 
الى حد ماء ويمكننا أن نفسرها. 


ه - طبيعة المعرفة السياسية 


اذا لخصنا كل ما قلناه حتى الآ » فانه جب علينا الرد بالاجاب على السؤال الخحاص 
بإمكان قيام علم في السياسة وبامكان تعليمه . وبالطبع يتضمن الحل الذي تقدمنا به شكلا 
للمعرفة مختلفا تماما عن الشكل الذي تعود الناس أن يتصوروه . ان الفلسفة الفكرية النظرية 
(ismاİntelectua )Pure‏ المحضة لا تتقبل علم| مرتبطا هذا الارتباط الوثيق بالميأارسة . 


وكون علم السياسة بشكله العفوي ليس له مكان مناسب في الاطار الراهن للعلم » كا 
نفهمه » وکونه یتعارض مع تصورنا الحالي للعلم » لا يعني أن علم السياسة على خطاً . بل جب 
أن يكون هذا حافزا يدفعنا الى اعادة النظر في تصورنا للعلم برمته . وحتى لوألقينا نظرة عابرة 
على مفاهيم العلم المعاصرة وعلى تنظيم العلم في مۇسسات > فسیتہین لنا أننا كنا عاجزين عن 
معالحة النظريات معالجة جيدة حين يكون العلم الذي هو موضوع الدراسة مهتا اهاما كبيرا 
بمشاكل عملية . ولا يوجد علم للتدريس (لعهعةلءم) كا لا يوجد علم للسياسة . ومع ذلك › 
فاننا لا نكسب شيا اذا اتجهنا » بعد أن ندرك أننا لم نتمكن من حل أهم المشاكل في هذين 
الفرعين من العلم » الى صرف النظر عن كل ما هو خاص بالتدريس والسياسة بوصفه « فنا » أو 
« مهارة حدسية » . واذا فعلنا هذا فاننا اغا نلجا الى التهرب من مشاكل لا مناص من مواجهتها . 


منطقية مختلفة كل الاختلاف. وتشل رغبه في الموضوعية وعدم التحيز في السياسة تقليدا ديموقراطيا قديا . ومع أن الحل الذي 
يقدمه يعيبه الافتراض بامكان فصل النظرية عن التقييم » الا أن مطالبته بخلق نقطة انطلاق مشتركة فى التحليل السيامي هي 
هدف جدیر باعظم الجهرد . 
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المهارسة الفعلية فى التدريس والسياسة تبين أنه يكن التوصل الى المزيد من المعرفة الخاصة 
والوثيقة الصلة بهذين الفرعين خلال مسيرة السلوك الفعلي بالذات » وأن هذه المعرفة المكتسبة 
عن طريق المارسة يمكن في ظل بعض الظروف أن تُعَلّم للآخرين . وبناء عليه فانه يبدو أن 
تصورنا للعلم أضيق بكثير من جال المعرفة في أيامنا » وأن المعرفة التي يكن التوصل البها 
وتعليمها للآخرين لا تتوقف أبدا عند حدود العلوم الراسخة في عصرنا . 

لكن اذا كان صحيحا أن الحياة تزودنا بامكانات للمعرفة والفهم حتى في الميادين التي لا 
يلعب العلم فيها دورا » SS‏ 
ادراجها تحت باب « الحدس » لكي نحافظ على نقاوة تعريف اعتباطي ل « العلم » . 
السك > ان واا بغي ان بحت جل کل ې2 في اطم الداخلية هذه e‏ 
الیل ی ا > لنری ان کان من الممکن توسیع آفاق العلم وتصوراته ومفاهیمه حتی 

هذه الميادين من المعرفة التي تبدو في ظاهر الأمر معرفة « قبل علمية » . 

بالطبع يعتمد التفريق بين ما هو « علمي » وما هو « قبل علمي »على افتراضاتنا المسبقة 
الخاصة بحدود العلم . وينبغي أن يكون قد اتضح الآن أن تعريف العلم كان ضيقا جدا » وأن 
علوما معينة فقط أصبحت › لأسباب تاريخية » نماذج لا ينبغي أن يكون عليه العلم . من 
المعروف » على سبيل المثال » أن التطور الفكري الحديث يعكس الدور المسيطر للرياضيات 
(mathematics)‏ . واذا توخينا الدقة فاننا » من وجهة النظر هذه › لا نعتبر الشيء علميا الا اذا 
كان قابلا للقياس . وني هذه الحقبة الحديثة صار المثل الأعلى للعلم هو المعرفة التي يمكن اثباتها 
رياضيا وهندسيا » في حين لا يقل أي شيء نوعي الا بوصفه فرعا غا هو كمي . وقد حافظت 
الفلسفة الوضعية الحديثة (ءن۷ااإومم «ملمه) رالتي احتفظت داثا بصلتها بوجهة النظر 
الليبرالية - البرجوازية ونغت في كنفها ) على التزامها وتمسكها بهذا المثل الأعلى بخصوص العلم 
والحقيقة . وما أضافته هذه الفلسفة على هيئة شكل محترم من أشكال المعرفة لا يتعدى كوا 
سعت وراء قوانين عامة . وانسجاما مع هذا المشل الأعلى المسيطر فقد سيطر القياس » 
والشكليات » والتنظيم المنهجي على آساس البدييات الثابتة » على العقل الحديث وتخلغل فيه . 
وقد كان هذا المنحى العلمي ناجحا تماما بالنسبة لشرائح معينة من واقع الحياة » شرائح تصلح 
للمدخل الكمي الشكلي » أوتصلح على الأقل لادراجها تحت التعمهات (كti0nجءناة۲مع)‏ , 

وبعد أن تابعنا هذا النمط من البحث والتحقيق اتضح أنه كان متلائا مع الفهم العلمي 
لمواضيع البحث ذات المستوى المتجانس » ولكن اتضح أيضا أن هذه المواضيع لا تستنفذ كل 
الأمر الواقع ولا تخطي كل الحقيقة . وتظهر هذه الأحدية (۵55ء4ا8١١٠)‏ جلية بشكل خاص في 
العلوم الثقافية . ذلك أن طبيعة هذه العلوم تفرض علينا أن لا نتم بذلك المجال الضيق من 
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المواضيع التي يكن أن ْمَل في قوانين قدر اهتامنا بتلك الثروة من الظواهر الفريدة الملموسة 
الألوفة لدى رجال الاعيال العمليين . ولكنها لا يكن التوصل اليها بواسطة حقائق العلوم 
الوضعية (e5٥ءاعء‏ ءأءا۷ااائهم) وبدهياتها . وكانت نتيجة ذلك أن الرجل العملي الذي كان 
يعالج أوضاعا ملموسة ويطبق عليها معرفته بأسلوب غير شكلي وغير صوري › کان أ کثر 
فطنة وذكاء من المنظرالذي لمم يكن يرى سوى جال محدود لأنه كان حبيس الافتراضات المسبقة 
الخاصة بعلمه > ع الأيام صار يتضح بشكل متزايد أن الرجل العملي تلك بعض المعرفة عن 
ميادين لم يعد المنظرالفكري الحديث يعرف أي شيء عنها . ونستنتج من هذاآنه ليس من الممكن 
اعتبار غط العلم الطبيعي - الرياضي الحديث ملائ للمعرفة بوصفها شيئا كليا . 

کان الاهتام با هو نوعي اول ميزة بارزة يلغيها هذا النمط الفكر ي العقلاني الحديث الذي 
كان » من الناحية السبوسيولوجية » ذا ارتباط وثيى بالطبقة البرجوازية الرأسالية . وبا أن الاتجاه 
الأساسي في العلم الحديث کان اتجاها تحليليا ء وا أن أي شيء لم يکن يعتبر علميا الا بعد ان 
يتم تحليله والتعرف على العناصر التي يتألف منها » فقد سيطر الاهةام بالحزئيات واختفى الاهتام 
بالادراك المباشرللكليات . وليس من قبيل الصدفة أن الفلسفة الر ومانتيكية كانت أول من تبنى 
تلك الاتجاهات الفكرية التي راحت تجدّد التأكيد على القيمة الادراكية الخاصة بالمعرفة النوعية 
وبجعرفة الكل . وينبغي أن نتذكر أن الفلسفة الرومانتيكية كانت تمشل التيار الفكري المضاد 
الحديث › الذي انجب في آلمانيا »> وحتی في الميدان السياسي - هجوما مضادا على النظرة 
البرجوازية العقلانية الى العالم . كذلك فانه ليس من باب الصدفة أن تظهر في أيامنا النظرية 
الجشتالتية ( الكلية ) في الادراك » ونظريات علم الأشكال ( المورفولوجيا) وعلم الصفات 
والخصائص (عه‌اهإء1ءة۲ةاء) » وغيرها عا يؤلف هجوما علميا ومنهجيا مضادا على المنهجية 
الموضوعية (رعەاەلەطاne‏ ivisticاiكp0)‏ . ويتصدر واجهة المسرح الفكري في جو يستمد نظرته 
الشاملة الى العالم (عtanschauunاWe)‏ ونظرته السياسية من الفلسفة الرومانتيكية الحديدة 


„ (neoromanticism) 


ليس عملنا هنا أن نعطي تقريرا مفصلا عن التفاعل بين الحركات السياسية والتيارات 
المختلفة فى المنهجية العلمية . لكن النقاش حتى الآن يشير الى أن جذور التصور العقلاني 
للعلم » الذي هو أساس الفلسفة الوضعية » ضاربة في نظرة شاملة حددة الى العالم » وأن نمو 
هذا التصور العقلاني كان متلازما ومنسجا مع اهتامات ومصالح سياسية حددة . 

وحين أشرنا الى الاتجاهات التحليلية والكمية في هذا النمط من التفكير » فاننا » من وجهة 
نظر سوسيولوجيا المعرفة › لم نكشف عن الخصائص الأساسية فی هذا اللمط الفكري كشفا 
كاملا . ولا بد أن نشيرالى المصالح والاهتامات الاجاعية والسياسية التي تعبر عنها هذه المبادى؛ 
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المنهجية . ولن يكون هذا متاحا الا بعد تفحص المعيار الأساسي للحقيقة الذي بهتدي به انصار 
هذا النمط الفكري . ونجد هذا المعيار في الغرضية القائلة أنه لا شيء يعتبر « حقيقيا » و « قابلا 
للمعرفة » الا ما يكن عرضه بوصفه صالخا وسارى المفعول لدى جميع الناس وضرورياً هم - 
ويعتبر هذان المطلبان مترادفان دون لغط أو عناء . وبكل بساطة » ودون أي تحليل » كان 
يفترض أنه لا شيء ضروري الا ما هو صالح ومقبول لدى الحميع - أي مايمكن نقله وتعليمه لكل 
انسان . 

لكن ليس من الضروري أن يكون هذان المطلبان مترادفين ٠‏ لأنه من الممكن بكل سهولة 
أن توجد حقاثق أو بدهيات حدسية لا تكون متاحة الا لأناس ذوي طبائع خحاصة معينة أو لفثات 
معينة ذات اهتامات خاصة . لكن المذهب الديوقراطى العا مى المتحرر من التعصبات القومية 
والدينية (”15 ةا )democratic cosmopo‏ الذي تبنته الطبقة البر جوازية الصاعدة كان ينكر 
قيمة هذه الحقائق وينكر حقها في الوجود . وبمذا انكشف عنصر سوسيولوجي حض في معيار 
الحقيقة » ألا وهو المطلب الديوقراطي بأن تكون هذه الحقائق هي نفسها بالنسبة لكل انسان . 

وكان لذا المطلب الخاص بأن تكون الحقيقة حقيقة مسلم بها لدى الحميع ۲1ء1۷ 0ا) 
(¥٤ا‏ 1 نتائج بارزة في نظرية المعرفة المرافقة له . فقد تبع ذلك أن صفة الشرعية لا تمنح الا 
لأشكال المعرفة التي تمس ما هو مشترك لدى كل الناس والتي تروق لكل الناس . ولم يكن مفهوم 
« الوعي فى حد ذاته » الذي أ نجبه وطوره هذا النمط الفكري الا استقطارا وتصفية لتلك الصفات 
في الوعي الانساني الفردي التي يكن أن نفترض أنها واحدة لدى كل الناس » سواء كانوا زنوجا 
أو أوربيين » وسواء كانوا من ابناء القرون الوسطى أو من ابناء العصور الحديثة . وقد جد 
الأساس المشترك الأولي للوعي المشترك لأول مرة في مفهومي الزمان والمكان » وكان شديد 
الارتباط بها فى المجال الشكلي المحض للرياضيات » وكان يعم المفكرين شعور بأنہم یشیدون 
هنا زي في مجال الرياضيات البحتة - منبرا يمكن لكل الناس آن يشاركوا فيه . وكان يعمهم 
شعور ماثل آن بالامكان بناء مفهوم الانسان الاقتصادي » والانسان السياسي » وماشابه »على 
أ ساس نعض الخواص البدهية » وبصرف النظر عن الزمان والجنس والمكان . وما كان من الممكن 
التعرف عليه بتطبيتق هذه البديهيات هو وحده الذي كان يعتبر قابلا للمعرفة » وما عدا ذلك فكان 
عى بكل بساطة الى « تشعب جوانب الحقيقة » (أو « تعدد وجوه الواقع ») - 58 لا#0أمةة 
٥8 1.‏ - وهو تشعب خاطىء ولا حاجة لأن تتعب النظرية « البحتة » نفسها بشأنه . 
وكان المدف الأول والأهم ذا النمط الفكري هو امجاد كتلة من المحرفة الْصَقًاة من الشوائب » 
المعرفة التي يعترف بصحتها الجميع » وييكن أن يتعلمها كل انسان وأن نُعلّم لكل انسان . 


كل المعرفة التي كانت تعتمد على قابلية الناس لنقبل الافكار أو على خصائص اجتاعية 
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تاريخية معينة لأناس فعليين - كانت معرفة مشبوهة ومشكوك في صحتها وينبغي التخلص منها 
وإهم اها . وهذا » وي المقام الأول » كانت كل الخبرة التي بى على أ ساس المدركات الشخصية 
اللحضة لدى الفرد تعتبر خبرة مشكوك فى صحتها . ونجم عن هذا رفض المعرفة النوعية الذي 
ذكرناه من قبل . وبا أن الادراك الحسي لدى الفرد » بشكله الفريد الملموس » هومن صنع 
الذات الخية في مجموعها » وبا أن وصف هذا الادراك الحسي لم يكن يتم الا بصعوبة » فان المرء 
كان يميل الى عدم الالتفات اليه والى إنكار وجود قيمة خاصة به . 

كذلك فان کل انواع المعرفة التي لا يكن أن تكتسبها الا فئات اجقاعية تار بخية خحاصة 
ومعينة كانت موضع ريبة وشك . ولم تكن هناك حاجة لأي نوع من المعرفة سوى المعرفة الخالية 
من أية تأثيرات للنظرة الشاملة الى العالم )Weltanschauurg)‏ الخاصة بالذات . ولم یلاحظ 
الفكر ون حينذاك أن العالم الْكَوّن فقط ما هو قابل للتحليل وللقياس الكمي لم يكن يكن 
اكتشافه الا على أساس نظرة محددة شاملة الى العالم . كذلك فانهم لم يدركوا أن هذه النظرة 
المحددة الشاملة الى العالم لم تكن بالضرورة مصدر الخطاً وأنها كانت تفتح أبوابا لمجالات في 
المعرفة ما كانت لتفتح بدونها 

لكن أهم من هذا كله » كانت هناك محاولة للتخلص من الاهتامات والقيم التي يتألف 
منها العنصرالبشري فى الانسان . ولدى وصفنا -افصائص النمط البرجوازي العقلاني في التفكير › 
لفتنا الانظار الى محاولة التخلص من الاهامامات والمصالح حتى في السياسة » والى اختصار 
النقاش السياسي وجعله مقصورا على الوعي العام المقبول لدى كل الناس (ادءإع۷ن«ن) والذي 
يقرره ويحكمه « قانون طبيعي » 

وبهذا كان ينقطع الارتباط العضوي بين الانسان بوصفه ذاتا تار بخية وبوصفه عضوا في 
مجتمع من ناحية » وبين فكره من ناحية أخرى . ومن هذا يتكون المصدر الرئيسي للخطا الذي 
علينا أن نعالحه ف هذا السياق . انه قد يقال ف مدح المعرفة الشية (formal knowledge)‏ 
أنها متاحة بشكل أساسي للجميع > وأن محتواها غير متأثر بالذات الفرد وبارتباطاته التار ية 
والاجتاعية . لكنه من المؤكد » من الناحية الأحرى » أن هناك مواضيع بحث كثيرة غير متاحة الا 
لذوات معينين » أوغير متاحة الا فى عهود تاريخية معينة » ولا تظهر أو تبين الا من خلال 
الاهداف الاجتاعية للافراد ٠,‏ 

وكمثال على المواضيع الاولى غير المتاحة الا لذوات معينين هناك الشخص الذي يحب أو 
یکره » ویتمکن من أن یری في موضوع حبه أو کراهیته خصائص معينة لا يراها غیره من هم جرد 
مشاهدين . كذلك فان هنالك نموذج من المعرفة لا يكن أبدا تصوره داحل اطار مقولات الوعي 
التأملي المحض - أي الوعي في حد ذاته . ومن أول افتراضات هذا النموذج من المعرفة أننا لا 
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نعرف زملاءنا ورفاقنا الا من خلال العيش والتعامل معهم › ليس فقط لآن ملاحظة الاشياء 
وادراكها يستغرق وقتا » بل ايضا لأن الكائنات البشرية ليست هم « صفات » يكن أن رى 
منفصلة عنهم أو « يكن أن ثرّى بشكل آلي » كا تعودنا حطأ أن نقول . فنحن نتعامل هنامع 
عملية ديناميكية في الانسان » ويتمثل ذلك فی کون خحصاثصه لا تبر ز للعیان الا من خلال سلوکه 
المادى الملموس ومن خلال مواجهته للمشاكل الفعلية , حتى ادراك الذات لنفسها لا ينشأً من 
جرد تأمل الذات » ولكن فقط من خلال صراعنا مع العالم - أي أثناء سير العملية التي نصبح 
فيها لأول مرة واعين لذواتنا ولوجودنا . 

وهنا يتلاحم ادراك الذات وادارك الآخحرين تلاحما لا انفصام له مع النشاط والفعل 
والاهټام » ومع عمليات التفاعل الاجةاعي . وحيها صل النتيجة عن العملية وعن اشتراك 
الناس فيها » فان التحريف يصيب أهم الحقائق . لكن هذا هو الميزة الرئيسية لذلك النوع من 
التفكير المتجه نحو طبيعة ميتة » وذلك لكونه يرغب » بأي ثمن » أن يلغي العلاقات 
الشخصية » والادارية » والعملية (اaاءءءء٠٣م)‏ من المعرفة النشيطة » لكي یتوصل الى نتائج 
نظرية حالصة » منسقة تنسيقا متجانسا . 

يظهر لنا ا مال الذي أ وردنا حالة من حالات تحكم الوضع في المحرفة وتقريره ها ء لأن هذه 
الحالة تقع فی اطار العلاقات بين غاذج خاصة من الشخصيات واشكال خحاصة من المعرفة . لكن 
هناك ايضا ميادين معينة فى المعرفة ليس الوصول اليها مسألة شخصيات خاصة » بل هو مسألة 
ظر وف اجتاعية وتار ية نة ومسبقة . فثمة أحداث معينة في التاريخ وف الخحياة النفسية للناس 
لا تصبح مرئية الا في فترات تاريخية معينة » وتفتح الطريق لاستبصارات معينة بواسطة سلسلة 
من الخبرات الجماعية المتزامنة مع نمو نظرة شاملة الى العالم . واذا عدنا الى موضوعنا الأصلي 
نضيف الى ما سبق أن هناك بعض الظواهر التي يعتمد ادراكها على وجود بعض الاهداف الجاعية 
التي تعكس مصالح طبقات اجټاعية حاصة واهتاماتها . يظهر اذن أن المعرفة الواضحة المعالم 
والتي يكن بسهولة أن تأخذ شكل اشياء ملموسة هي أمر مكن طالا كانت القضية قضية تفهم 
متمكن للعناصرالموجودة في الواقع الاجتاعي التي وصفناها » بادىء ذي بدء » بأنها مكونات 
راسخة ومتواترة (لع2«ناده) هي الحياة الاجتاعية . ولا يبدو أنه توجد في هذا الميدان أية 
عقبات آمام صياغة القوانين » لأن مواضيع الاهام نفسها تسير نى تتابع منتظم ذي ايقاع وتناغم 
متکرر . 

لكن حين ندخل ميدان السياسة حيث كل شيء فى حالة صيرورة » وحيث يساعد العنصر 
الجهاعي فينا ( بصفتنا ذوات عارفة ) في تشكيل عملية الصيرورة »> وحيث لا يكون الفكر تأملا 
يقوم به مشاهد بل مشاركة فعلية واعادة تشكيل لعملية الصيرورة نفسها- حينذاك يبرز فغوذج 
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جديد من المعرفة يكون فيه القرار ووجهة النظر ملتحمأن التحاما لا فكاك منه . ولا يوجد فى هذه 
اليادين مايمكن أن نسميه وجهة نظر نظرية بحتة خاصة بالملاحط . هنا يستمد الانسان رؤاه من 
غایاته نفسها » حتی ولو کانت اهټاماته ومصالخحه لا تلقي سوی ضوء عملي جزئي على ذلك القطاع 
من الواقع الكلي الذي يكون هو نفسه واقعا في حبائله » ومتوجها نحوه » بحكم غاياته الاجټاعية 
الأساسية . 

في مثل هذه الحالات لا يجوز لنا أن نقطع الصلة القائمة بين المصلحة والتقييم والنظرة 
الشاملة من جانب ونتاج الفكر من الجانب الآخر . وحين تكون هذه الصلة قد قطعت من قبل 
فان علينا أن نقيمها ونرسخها من جديد . هذا هوعمل السوسيولوجيا طالما هي علم حاص بجا هو 
سياسي . وهي لا تقبل أي ري نظري يدعي أنه صحيح صحة مطلقة نې حد ذاته » ولكنها تعيد 
بناء وجهات النظر الأصلية التي كان العالم يبدومن خلا لها بصفته كذا وكذا » كا تحاول أن 
تتفهم كل الآراء المنبثقة عن منظورات متعددة عبر العملية كلها . 


السياسة بصفتها علا على شكل سوسيولوجيا سياسية لن تكون ميدان معرفة منتهياومغلقاً 
وقابلا للفصل عن العملية المستمرة التي انبشق منها . انبا دالا فى حالة صيرورة » وتظل أبدا 
مرتبطة بمجرى الاحداث الذي تستمد وجودهامنه . فهي تنشاً من النمو الديناميكي للقوى 
المحصارعة . وبالتالي فان هذه السوسيولوجيا السياسية قد بى إما على منظورات احدية 
)٥ne sided perspectives)‏ تماما تعکس تفاعل الاحداث کا يراها حزب سياسي معین > أوأنها 
قد تظهر ني أكثر أشكالما تقدما - أي بصفتها حاولة تتجدد على الدوام وتهدف الى ايجاد تركيبة 
فکر ة (Synthesis)‏ تالف من کل المنظورات الراهنة وتعمل على تحقيق مصالحة ديناميكية فيا 

قد تعود فلسفتنا العقلانية وتكر ر تأثيرها علينا » فتثير فينا الأشواق الى وجهة نظر تتجاوز 
الزمان والتاريخ » وتثير فينا الحنين الى « وعي في حد ذاته » تبر ز منه استبصارات (5ا۸عایہة) 
مستقلة عن المنظورات الخاصة وصالحة أبد الدهر . لكن لا يكن بلوغ هذه الغاية دون إلحاق 
الضرر بموضوع البحث . واذا كنا نسعى الى علمعماهو في حالة صيرورة » علم عن المهارسة 
والخبرة ولمصلحتهماء فاننا لن نحقق هذا الهدف الا باكتشاف إطار جديد يستطيع فيه هذا 
النوع من المعرفة أن يجد التعبير الكافي المناسب. 
١‏ - قابلية المعرفة السياسية للنقل والتعليم 

كان الدافع الأصلي للقيام بالبحث فى مشكلة الايديولوجيا نابعا من الحياة السياسية ذاتها في 
أحدث تطوراتها . ولا ثل هذا البحث علا مستوحى من المماحكات والحذلقات العقلانية في 
أمور صغيرة دقيقة . ان لدينا أكثر ما نريد من مثل هذه الصياغات للمشاكل » ومن المزعج 
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والضار حقا أن نزيد عددها . لكن من نكب على دراسة الايديولوجيا اغا بجاول أن معن النظر فى 
المشكلة التي يتعثر بها الناس وهم يجحاولون أن يتكيفوا مع الحياة اليومية فى.المجتمع . وتتألف هذه 
ا مشكلة أساسا من الضرورة التي لا مفر منها والتي تتطلب أن يفهم المرء نفسه وخصمه في خضصَم 
العملية الاجتاعية . 

ولا بد عند هذه النقطة أن نقدم بعض الافكار بخصوص الاأشكال الخارجية هذا العلم » 
وقابليته للنقل والتعليم » ومتطلبات نقله للاجيال القادمة . لقد اتضح ما قيل بخصوص الشكل 
الخارجي للعلم أن ذلك الجزء من علم السياسة الذي يتألف من معرفة واقعية ملموسة لا تنطبق 
عليه الاعتبارات القابلة للجدل ati)‏ emاbەrم)‏ التي ذکرناها قبل قلیل . ان ما هو قابل للجدل 
والنقاش في السياسة بصفتها علما وفي السياسة اها الضیقی (۲٤م٥ام‏ ticsناoم)‏ لا یہد الا 
حين نصل الى ذلك المجال من الحياة الذي تتلاحم فيه مصالحنا وادراكاتنا » والذي يجعل ما حدث 
من قبل يظهر تحٹ ضوء جديد . 

لقد أوضحنا أنه توجد هنا أيضا علاقات يكن اخضاعها للبحث . لكن لأن هذه 
العلاقات في صيرورة داثمة » فانها لا ييكن أن تُعَلّم الا اذا أخذنا ني الحسبان > ئی کل طور نرید 
أن نصفه ونعلمه للآخرين » مركز الملاحظة الذى يجعل هذه العلاقات تتخذ صفات خاصة 
حددة . ينبغي أن بسب كل رأي الى موقع الملاحظ وأن يتعادل معه . وينبغي أن نبحٿث فی کل 
حالة عن سبب ظهور العلاقات بالشكل الذي تبدو به لدى كل وجهة نظر معينة . ولسنا نونى 
الأمر حقه من التأكيد مھم بالغنا فی التأكيد غل أن هذه المعادلة الاجتاعية («0ناةاوء J (Social‏ 
تؤلفمصدرا للوقوع في الخطأ بقدر ما تضع في جال الرؤية بعض العلاقات التبادلة التي ما كانت 
لولاهاالتظهر وتتوضح . ان الصفة الأحدية الخاصة باي مركز اجةاعي تتوضح أشد ما يكون 
الوضوح حين يرّى هذا المركز جنبا الى جنب مع المراكز الأخرى . الحياة السياسية التي تستخدم 
داث| التفكير الذي ينطلق من منطلقات متعارضة تتعدل وتتحول اثناء تطورها بواسطة تخفيف حدة 
ا لمغالاة في وجهة نظر ماعن طريق ما تكشفعنه وجهة نظر أخرى . هذا فانه ما لاغنى عنه في كل 
وضع أن یکون لدینا منظور فکري شامل یغطي کل وجهات النظر . 

لكن أكبر خطر يتعرض له التمثيل الكافي للعلاقات التي تهمنا فى الجال السياسي بمعناه 
الضيق » يكمن في كون الباحث يتخذ موقفا تأمليا سلبيا ميل الى تحطيم العلاقات التبادلة التي 
تهم رجل السياسة في حد ذاتها . وينبغي أن لا يغرب عن البال أنه يوجد وراء كل العمل العلمي 
(مهما بدا مستقلا عن الأمور الشخصية) نماذج عقلية تؤثسر الى حد كبير 
على الشكل الملموس للعلم. للمعن النظر قليلاً في ميدان دراسة مجاور 
يعالج بأسلوب نظري مواضيع غير نظرية - أي تاريخ الفن. الموقف الأساسي ني هذه 
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الدراسة يشل مزجا مركبا من المواقف الفردية للخبراء » ؤعشاق الفن » وجامعي التحف الفنية » 
وفقهاء اللغة » ومر رخحي الفكر . ولو كانت تواريخ الفن من تأليف فنانين بخاطبون فنانين » أومن 
تأليفعشاق الفن » لكانت هذه التواريخ شيا ختلفاتماما.لكن تاليف تواريخ للفن من قبل عشاق 
الفن لم يصبح مرا مألوفا الا في النقد المعاصرللفن 

وبا ثل » فان انر قد بضل ويخطىء حين يقوم بدراسة السياسة لأنه ييل الى اخضاع 
موقفه السياسي النشط لموقفه التأملي الخاص › وبهذا بخفي العلاقات الأساسية ويججبها بدل أن 
يؤكد تشعباتها ويتعقبها . ان تعهد العلوم ورعايتها في بيئات أكاديية يمثل خطرا كبيرا » لأن اجو 
التاملي النظري السائد فى ا مئؤسسات الأكاديية يكبت المواقف الناسبة لفهم قطاع فعلي في الخبرة 
البشرية . ومن البديميات الخاطئة الشائعة في أيامنا أننا نعتقد أن العلم يبدأ بعد أن يجحطم مدخلنا 
العملي الأصلي ( أي الممارسة الحية ) ويستبدله بمدخحل نظري غريب على الخبرة الحية . وهذا هو 
أهم سبب في أن الما رسة لا تستفيد شيئا من هذا النوع من النظريات . وهذا بخلق بين النظرية 
والممارسة قدرا من التوتر تزيده الفلسفة العقلانية الحديثة حدة وسوءا . وخحلاصة القول 
بخصوص الفرق الأساسي بين وجهة النظر التأملية العقلانة ووجهة النظر الحية المقبولة وا معمول 
مها في ميدان المارسة » هي أن رجل العلم يدخل موضوع الدراسة وهو يحمل معه ميلا الى 
الترتيب والتخطيط » في حين أن رجل العمل - وهو فى بحثنا الراهن رجل السياسة - يسعى الى 
التكيف مع معطيات العمل . أن تهدف الى التوصل الى نظرة فوقية عامة ومرتبة فهذا شيء » لكن 
أن تسعی الى تیف ملموس مع مقتضيات العمل فهذا شي ء آخر . ان الرغبة فى التكيف الملموس 
مع الاشياء تقودنا الى النظر اليها والى تأملها فقط وهي فى سياق الاوضاع الحياتية الي تنشأ فيها . 
أما تلخيص الأمور تلخيصا مرتبا ولحططا فانه مزق الارتباط العضوي إربا لكي يتوصل الى 
منظومة منسقة . لكن هذه المنظومة » رغم بنيتها المصطنعةء مفيدة احيانا. 

التوضيح بالامثلة سيلقى ضوءا آخر على هذا الفرق الأساسي بين الموقف التنظيمي وموقف 
التوجه الفعال نحو الحياة والتكيف النشط معها . توجد ثلاثةمداخلمكنة الى النظريات السياسية 
الحديثة . 


أولا : يكن عرض النظريات بواسطة علم للاذج (yعەاەمرt)‏ مفصول عن اللحظات 
التاربخية الحاسمة ومقطوع الصلة بالأوضاع الملموسة التي تنشأ فيها تلك النظريات . ويرتب هذا 
العلم النظريات حسب أي تسلسل يشاء » ويجحاول » في أحسن الاحوال » أن يكتشف مبدأً 
نظريا ليتخذه قاعدة للتمييز فيا بين النظريات . ويسمى هذا النوع من علم الفافج الشائع في 
أيامنا علم الاذج « السطحي » لأنه ثل محاولة لعرض تعدد وجوه الحياة على سطح موحد توحيدا 
مصطعا . التبرير المعقول الوحيد الذي يكن أن تناله هذه الطريقة التخطيطية هو أن هناك طرقا 
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ختلفة في الحياة » وأن السير فى طريق أو في آخر منها هو بكل بساطة مسألة اختيار . وتبعا هذه 
الخطة يستطيع المرء أن ينح النظريات أسماء › وأن یرفق مہا تصنيفات » ولکن هذا سيحجب 
ترابطاتها الداخلية الحقيقية . لأن النظريات ليست في الأصل أنغاطا عامة للحياة بل هي مجرد 
تفرعات من أوضاع ملموسة, . 


وهنالك شكل آخر أكثر تعقيدا الى حد ما لعلم الهاذج ذي البعدين ( )٥ dinen!‏ 
هذا » وهو شكل أشيرله من قبل . انه يسعى الى اكتشاف قاعدة للتمييز مبنية على هبدأ » ومن 
الفضل أن يكون هذا المبدأ فلسفيا . وهکذا فان ستال (21ا5) ” مثلاء وهو ول مَنَظّر ومنظم 
(Theorist and systematizer)‏ للنظام الحز بي الالماني ٤‏ قسم الاتجاهات السياسية المختلفة ف 
زمانه الى قسمين على أساس مبدأين نظريين ه] مبدأ الشرعية (”ءأ”«ناع!) ومبدأ الثورة . 
وليس تصنيفه جرد مسح للايديولوجيات الحزبية القائمة حينذاك › بل يتضمن تفها عميقا 
(0عنء«ة) له . ولا شك أنه باخضاع تلك الايديولوجيات هذه الثنائية الفلسفية عمق فهمنا ها . 
لكن المزلق المخري في مثل هذا الاستنتاج الفلسفي يكمن في كونه يبالغ في منح الاهمية لمبدأ نظري 
كان بالطبع قائا في تطورات القرن التاسع عشر› ولکنه لم یکن مبداً حاس) . ان علوم الهاذج 
التي هي من هذا النوع تخلق الانطباع بان الفكر السياسي يثل ايجاد واستنباط احالات نظرية 


يشل النمط الأول فى عرض النظريات السياسية أسلوب جامع التحف الفنية . أما النمط 


الثاني فيمثل آسلوب المنظم الفلسفي . وما بحدث في الحالتين هو أن الهاذج التأملية النظرىة 
لأشكال الخبرة عرض فرضا اعتباطيا وتعسفيا على الواقع السياسي . 


ثانيا : الأسلوب الآخر في عرض النظريات السياسية هو النمط التار يخي الصرف. ومن 
الطبيعي أن هذه الطريقة لا تسلخ النظريات عن السياق التار يخي الباشرلكي تضعها جنبا الى 
جنب على مسطح تجريدي نظري ٠‏ ولكنها تقع في الخطأ المعاكس » اذ تتمسك تمسكا شديدا 
بالسياق التاريخي . وتبعا لذلك ينصب اهام المؤ رخ المثالي على المجموعة .الفريدة من الأسباب 
التي تشرح قيام النظريات السياسية . ولكي يتوصل هذا ا مئ رخ المثالى الى تلك الأسباب وهذه 
النظريات بحشد فى الصورة كل السوابق الفكرية فى تاريخ الافكار » ويربط النظريات 
بشخصيات فذة وافراد مبدعين . ونتيجة لهذا يستغرق المؤرخ فى البحث عن الصفات الفذة في 
الاحداث حتى يستحيل عليه التوصل الى استنتاجات عامة بخصوص العملية التاريجية 
والاجتاعية كلها . وني الحقيقة يعتز اؤ رخحون بالافتراض الذي يقول أننا لا نستطيع أن نتعلم 


1 — Stahl, Die gegenwartigen Parteien in Staat und Kirche (Berlin, 1863). 
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شيا من التاريخ . واذا كان الأسلوبان الأولان قي عرض النظريات والمذكوران اعلاه » بخطان 
بابتعاده)] عن الاخداث الملموسة حتى يستحيل على المرء أن يعود من التعمهات والهاذج 
والمنظومات الى التاريخ > فان هذه الطريقة التار ية تخطىء أيضا بالتصاقها الشديد بالاحداث 
المباشرة فى التاريخ حتى أن نتائجها لا تصلح الا للارضاع الملموسة الخاصة التي قامت 
بدراستها . 

ثالثا : لكن هناك طريقة ثالثة تقف بين هاتين الطريقتين التناقضتين المتطرفتين . هذا 
الأسلوب الثالث يختار طريقا وسطا بين التنظيم التجريدي النظري من ناحية والحدث التار يجي 
المباشرمن ناحية أخرى . وكل سياسي مفتوح البصيرة يعيش ويفكر بهذاالأسلوب بالذات » حتى 
ولو كان لا يعي ذلك . ويقوم هذا الطريق الثالث على حاولة فهم النظريات وفهم ما يطرأ فيها من 
تغيرات هامة على ضوء ارتباطها الوثيق بالفثات الما عية والأوضاع النموذجية الكلية التي تنشأً فيها 
وتعمل في الوقت نفسه على شرحها وتفسيرها . ولا بد هنا من اعادة بناء الارتباط الداخلي بين الفكر 
والوجود الاجټاعي . هنا ليس « الوعي في حد ذاته » هو الذي بختار بشکل اعتباطي من بين 
خيارات عديدة مكنة ممكنة »> وليس القرد الفذ الواحد هو الذي يبني نظرية ته تفي بالغرض (ad hoc)‏ 
وتناسب حاجات الوضع › > بل ان الفثات الاجتاعية ذات البنية الخاصة هي تصوغ النظريات 
المتفقة مع مصالحها كا تراها هي في أوضاع معينة . ونتيجة ة لذلك يكَتَشَفُ لكل وضع اجټاعي 
خاص نط خاص في التفكير وامكانات خاصة للتوجه والتكيف . لكن القوى الجاعية التي 
تحكمها طبيعة بنيتها تستمر في الوجود بعد انتهاء الفترة التي يدوم فيها الوضع التارجخي الواحد . 
ومذا السبب وحده تستطيم النظريات وامكانات التوجه والتكيف أن تستمر في الوجود . ولا 
تشعر القوى الجا عية بالحاجة الى نظريات جديدة والى امكانات جديدة للتوجه والتكيف الا بعد 
أن تتخير أوضاعها البنيوية وتحل لها بالتدريج أوضاع بنيوية جديدة . 


ان من يفهم التوازن البنيوي الذي يکمن وراء كل وضع تار يخي وکل حدث تار ي › 
ومجعل قيامه| م - هذا الشخص-هو وحده القادر على متابعة مسبرة الاحداث بذكاء . أما 
أولئك الذين يلازمون المجرى المباشرللاحداث التاربخية ولا يرتفعون فوقه » وأولئك الذين 
يضيعون أنفسهم تماما في متاهة العموميات النظرية التجريدية بحيث لا بهتدون أبدا الى طريق 
العودة الى الحياة العملية - أولئك جيعا لن يستطيعوا أبدا أن يتابعوا المعنى التغرر للعملية 
التاربخية . 

كل سياسي يعمل على هذا المستوى من الادراك والوعي المناسب للمرحلة الراهنة من 
تطورنا الفكري » انما يفكر ضمنا - ان لم يكن صراحة - على ضوء الاوضاع البنيوية . فهذا النمط 
في التفكير هو وحده الذي يعطي معنى وصلابة للعمل المتوجه نحو أحد الأهداف البعيدة » مع أن 
القرارات الؤقتة تعتمد على توجهات موقتة . وبهذا بجمي السيامي نفسه من العموميات 
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التخطيطية الفارغة » وني الوقت نفسه يعطي نفسه مر ونة تُعّفيه من الاعجاب الشديد بأي حادث 
واحد من احداث الماضي ومن اعتباره نموذجا صالخا لعمله في المستقبل . 

الانسان الذي يقوم بنشاط ذي غاية وهدف لن يسال كيف تصرف زعيم محترم في وضع 
سابق » بل یسال كيف کان ذلك الزعيم سيتصرف ويكيف نفسه حقا مع الوضع الحاضر. ان قدرة 
المرء على اعادة توجيه نفسه وتكييفها ازاء كل مجموعة من العوامل حديثة التكوين » هي صلب 
القابلية الأساسية العملية في الذهن الذي يسعى دائا الى التوجه توجها مناسبا مع متطلبات 
العمل . وان الوظيفة الخاصة للتربية السياسية تتمثل فى ايقاظ هذه القابلية » ووضعها في حالة 
استنفار ذائم » وجعلها فعالة ازاء المشاكل التي تواجهها . 

لدى عرض العلاقات السياسية المتبادلة » لا جوز الساح للموقف التأملي النظري الصرف 
أن يحل حل حاجة السياسي الى التوجه النشيط الفعال . ولأن أسلوبنا التعليمي موجه أساسا نحو 
الموقف التأملي » ولأننا غهدف » لدى تعليم مادة الدراسة » الى القيام بدراسة عامة منظمة أ كثر ما 
نهدف الى خلق توجه ملموس نحو الحياة وتكيف معها » فان من الضروري أن نحدد على الأقل 
نقطة انطلاق بالنسبة للمشاكل الخاصة بتربية اجيال المستقبل وتهينه ا للميدان العملي 
والسياسي . 

لا يتسع المجال هنا لعالجة كل تشعبات المشكلة . لذلك يكفي أن نعرض القاعدة البنيوية 
للعلاقات التبادلة التي تظهر في هذا المجال . ان اشكال وطرائق نقل المواضيع النفسية 
والاجتاعية تختلف باختلاف طبيعة الأسس البنيوية للجماعة التي تستند اليها تلك الاشكال 
والطرائق . ”“ فالتدريب الفني مثلا لا تصلح له الا طريقة تعليمية معينة وشكل معين من اشكال 
الفثات الاجتاعية . وكذلك الحال بالنسبة للتدريب العلمي . أما تعليم المعرفة الرياضية فيتطلب 
طرق تدريس وعلاقات بين المع ءالطالب ختلفة عن طرق التدريس ونوع العلاقات التي 
يتطلبها تعليم الثقافية . والشيء نفسه يصح بالنسبة للمواضيع الفلسفية التناقضة مع 
الموأضيع السياسية 

بر الازح واب اسنات ان ماد انا - ربا لا شعوریا۔ عن طرائق تدریس 
أكثر كفاءة فى ختلف الحقول . فالحياة عملية متواصلة فى التدريب والتعليم » وتتكون الاعراف 


(1) حاولت المدرسة المعنية بدراسة الظراهر (1ةءأعه[ه١ء”۳٠٠۴م)‏ على عكس ما فعله المذهب العقلانيء أن تبين أن 
للمعرفة اثر من شکل واحد. انظر کتابي ماکس شیللر (۰)۱۹۲۰ (۱۹۲۹)ء وكتاب هايديجر (۱۹۲۷) الذي يعرض› 
بصورة ة غير مباشرة» الكثير مما له قيمة في هذا المجالء لكنه لا يعالج الطبيعة الخاصة للمعرفة السياسيه. 

Max Scheler, Die Formen des Wissens und die Bildung (Bonn, 1925). 

Max Scheler, Die Wissens formen und die Gesellschaft (Leipzig. 1926). 
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ارا 


فيها والتقاليد والعادات بواسطة عمليات وفي أوضاع لا ندري عنها شيشا . وباستمرار تتغخير 
أشكال التزامل والترافق كا تتغبر من لحظة الى أخرى العلاقات بين الافراد » والعلاقات بين 
الأفراد وال اعات . ففي أحد الاوضاع نواجه اقتراحا » ثم نواجه مشاركة فورية عضوية » ثم 
حساسية تجاه الآخحرين » ثم لجا وكبحا يفرضه الآخحرون » وما الى ذلك . وليس من الممكن أن 
يقام هنا علم كامل لياذج اشكال الاتصال وتبادل الخبرات البشرية . فهذه الاشكال سرعان ما 
تظهر وسرعان ما تختفي في العملية التاربخية » ولا يكن فهمها الا داحل سياقها الحي وتغيراتها 
البنيوية . انها لا مهم فى فراغ . 

سنصف » كخطوة أ ول اتجاهين في الحياة الحديثة يلعبان دورا مهما فى التشكليل الداخلي 
والخارجي للجيل القادم . فهناك » من ناحية » ميل متفق مع الفلسفة العقلانية الحديثة » الى 
عقَلَنةَ اشكال التعليم واشكال نشرالمعرفة » وجعلها أشكالا متجانسة . وهناك » من ناحية 
ثانية » تيار مضاد تثله الفلسفة الر ومانتيكية التي ترغب في العودة الى أشكال تربوية أقدم وأكثر 
« أصالة » . 

وسنوضح معنى هذا يالامثلة . بالنسبة لتعليم المعرفة التصنيفية(ر٣ه!دءاقاهءهاء)مثل‏ المحاضرة 

انسب نموذج في فن التعليم . حين تكون المعرفةمن النوع الذي يتطلب تنظيماء وتصنيفا في نماذج» أو 
تبويبا بأية طريقة أخرى » فان أكفاً شكل تعليمي يتكون » حسبما يبدو » من ذلك النوع الخاص 
من الخضوع والطاعة («oناdi”aاoطubء)‏ اللذين نلمسه) بوضوح: حین نستمع الى محاضة . 
«المستمع» بوصفة جرد « مستمع » يكتفي بان بحيط علا بما يقال . ويكمن في هذا الوضع 
افتراض - موجود ضمنا في المحاضرة نفسها - بأن العوامل الشخصية الذاتية المحضة قد أزيلت 
تماما . وهكذا يؤثر عقل المعلم على عقول المستمعين في جو روحاني مهذب معزول عن الوضع 
ا لحياتي المادي . لکن حين لا يدور موضوع الدراسة فى المحاضرة حول نصوص مقدسة أو 
رسمية » بل حول مواضيع عامة قابلة للبحث الحر والتحقيق المستقل القابل للفحص والمراجعة › 
فان النقاش بعد المحاضرة يصبح أمرا مكنا . وهذا يبرر قيام ما يسمى حلقات البحث 
(sاة”نسعء)‏ . الميزة الأساسية هنا ايضاهي أن الدوافع الذاتية والعاطفية والعلاقات الشخصية 
همل وطح الى أبعد مايمكن في الخلفية . وذلك كي يتاح مقارنة الامكانات النظرية التجريدية 
بعضها بالبعض الآخر على أساس من الوقائع . 

من ناحية الموضوع » يبدو أن هذا النوع من الرابطة التعليمية بين المحاضر وجمهوره › 
وغوذج الاتصال الذي تتضمنه تلك الرابطة » يكن تبريرهما في العلوم التي يسميها الفريد فيببر 
)Afred Weber)‏ ”› علوما حضارية (ل10«2ا2نانا) : أي أشكال المعرفة التي لا تخضع 


(1) Alfred Weber, «Prinzıpelles zur Kultursoziologıe,» Archiv für soziaıwissenscnaft 
und Sozialpolitik (1920) 
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لتأثير النظرة الشاملة الى الحياة (ع٣نںةطءء«هاءW)‏ أو لتاثير الدوافع الشخصية - الارادية . 
لكن القول بامكان تطبيق هذا النموذج من الاتصال وهذا الأسلوب التعليمي على العلوم الثقافية 
أوحتى على العلوم الموجهة نحو الما رسة المباشرة » فهو قول قابل للجدل . أما الفلسفة الحقلانية 
الحديثة ونوذج المحرفة والاتجاه الملازم ها » فتدعي أنه ينبغي جعل هذا النمط الخاص الوحيد 
للصلة بين المعلم والطالب » وأسلوبم)ا فى التخاطب نموذجا يجتذى » وأنه ينبغي تطبيق هذا 
النموذج ف ميادين المعرفة الأحرى . 


المؤسسات التربوية فى القرون الوسطى التي كانت تقوم على أساس المذهب المدرسي 
(asticismادchء)‏ » وال جحامعات في عصر الاستبداد المطلق (صءناںامءطة ۴ه معة) التي كانت 
غايتها الرئيسية تدريب وتخريج موظفي الدولة ‏ تلك المؤسسات وهذه الجامعات كانت ذات أثر 
كبير في تطوير هذا النمط التعليمي وتوسيعه وترسيخه . أما الطوائف الدينية المحظورة وأماكن 
العبادة غير الرسمية التي لم تكن مهتمة أ ساسا بالتدريب الفني التخصص » والتي كانت اليقظة 
الروحية فى نظرها شرطا أساسيا مسبقا للمعرفة والبصيرة والفهم العميق » فقد طورت اشكالا 
أخرى للتواصل البشري فى العملية التعليمية » وتعهدت بالرعاية أنغاطا أخرى لنقل التراث 
الفكري . 


في حقبتنا التاريخية الراهنة اتضح عدم كفاءة النظام التعليمي الذي يحصرنفسه في نقمل 
المعرفة وتوصيلها للطلاب على أ ساس نظام المحاضرات الذي يُخضع« المستمع » « للمحاض» . 
وأصبح عدم الكفاءة ملموسا بشكل حاد في تلك الميادين التي تعودنا أن نشير اليها باسم 
« الفنون » . هنا أيضا حل التدريب في الأكادييات محل الشكل القديم من الصلة بين المعلم 
والطالب . كانت « الورشة » هي النموذج الأصلي لمذا التدريب . لكن نوع الروابط التي تتميز 
بها « الورشة » يجعلها أ نسب من المدارس بالنسبة للمواضيع المراد تعليمها . فالورشة تخلق رابطة 
من الاشتراك المتبادل في العمل بين معلم الصنعة والصبي المتمرن عليها ها لین غل معام 
الصنعة أن بعطي شرحا نظريا منظما » وليس على الصبي التمرن أن «بجيط علمأ» بهذا الشرح › 
وكل ما يله صاحب الصنعة يظهر في أوضاع مادية ملموسة كلأ سنحت الفرصة لذلك » ولا 

يكتفي المعلم بمجرد الشرح بالكلام . هنا يعمل المعلم والصبي المتمرن معا » يساعد أحدهما 
الآحر » ويشتركان معا في اتام تلك المشاريع الخلاقة التي قد تخطر في أول الأمر على بال أي 
منها . وهنا تنتقل روح المبادرة من المعلم وتلقى صدى وقبولا طيبا عند التلميذ . ومع انتقال 
أصول الصنعة الى التلميذ » تننقل اليه معها أفكار المعلم وأسلوبه » ليس عن طريق النقاش 
النظري . بل عبر مسبرة التعاون الخلاق في توضيح الهدف وتنفيذه معا . وهنا تتأثر شخصية 
الصبي كلها بشخصية المعلم . وهثالك فرق كبير بين هذه العلاقة الانسانية وجرد « أخذ العلم » 


الفا 


اموجود في نظام المحاضرات . هنا لا يتعلم التلميذ نظاما وخططا نظريا » بل يتعلم داثا توجها 
وتكيفا كاملين ( ؤي حالة العملية الفنية › بعلم الاخاسن بالشكل ويتعلح تذوق الكل 
الفني ) . وهنا أیضاتکر ر الاوضاع المتشابهة نفسها » ولكنها مهم على ضوء طبيعة ووحدة العمل 
الفني المراد خلقه من جديد . 


وقد أدرك الفكر الر ومانتيكي هذا بالغريزة واعترفبتفوق هذا الشكل, من الترابط والتزامل 
الذي تتميز به « الورشة » » ومذا أكد التيار الر ومانتيكي على الضرر الذي تَلْحمًه الاكادييات 
بالفنون التشكيلية › أو بين على الاقل أن الفن المبدع يوجد حقا لا بسبب الاكادييات بل رغما 
عنها . وهذا كان ينْظّر بخوف الى كل حركة تنجه الى تشكيل التعليم السياسي أو الصحفي بالنمط 
الاكاديي نفسه . وني هذا الميدان جد المذهب العقلاني في الفلسفة الرومانتيكية قوة تعوض 
النقص الموجود فيه . وفي الواقع لقد حققت هيمنة التيار الر ومانتيكي بعض الننائج العملية في 

بعض الحقول کالحرفمثلا > أولنأخذ الا آخر » في مدارس التمريض وفى رياض الأطفال. 
وة لاقى التيار الرومانتيكي قبولا في كل مجالات الحياة التي كان المذهب العقلاني قد خل فيها 
محل شكل العلاقة التعاونية التي كانت قد نمت اصلا وترعرعت فى الورشة . ولم يكن احلال 
الأسلوب العقلاني حل العلاقة التعاونية في هذه المجالات ضرورة ملحة ناجة عن حقاثق الوضع 
وملابساته » بل كان فقط نتيجة لحافز ملازم للعقلانية يدفعها الى التوسع الشكلي . 


لكن الاتجاه الر ومانتيكي يبلغ أقصى مداه حين تصبح المعرفة المنظمة مطلبا أساسيا مسبقا 
لا غنى عنه في الحياة الحديثة . فكلا ارتقى مستوى التدريب وَعَقّد شكل المهارة الفنية يزداد 
الشك في صلاحية أساليب الورشة . لكن حتى في هذه المستويات العليا من النشاط الفني هنالك 
مبالغات كثيرة يكن أن تنسب الى مغالاة لا داعي ها فى العقلنة . ( نذكر هنا تشابما بنيويا مناسبا 
في المغالاة العقلانية والبالخة البيروقراطية فى المشاريع وا لمؤسسات الرأسمالية ) . لهذا فانه في 
مقدورنا أن نقرر بدقة الحدود التي يصبح عندها التيار الرومانتيكي المضاد غير قابل للتبرير . 
التعليم الاكاديي للمهندسين المعماريين » مثلا » أصبح تعليا يستند الى مؤسسات تربوية » ولا 
يجوز أن ننسب هذا بشكل كلي ودون استثناء للمغالاة العقلانية في عصرنا »ولکن ينبغي أن ننسبه 
الى الظر وف الواقعية والتعقيد القاثم في فى المعرفة التقنية > وهو تعقید جوهري ولا بد من فهمه 
والتمكن منه والسيطرة عليه اضف ان عدن عب غا ان ندرك أن وجه نة تا 
العقلاني ليس ظاهرة مخطط ها عقلانيا عن سبق العمد والاصرار › بل هو ظاهرة نشأت بشکل 
طبيعي من الحالة العضوية لعملية التطور الاجهاعي كلها . وبناء عليه فانه لا يجوز لنا أن نطرد 
المذهب العقلاني من المواقع التي نشأت حديثا والتي تلبي العفلانية حاجة عضوية فيها . لكن 
واجبنا يقضي أن نطرد العقلانية من المواقع التي أقحمت نفسها فيها - لا لضرورة ملحة ولكن فقط 
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بدافع رغبتها فى التوسع - وحاولت أن تطبق عليها طرائق عفلانية حتى حين تكون الأساليب 
المباشرة العفوية ما تزال فعالة فيها . ان تعليم المتطلبات التقنية ا ملحضة فى الهندسة لم يعد مكنا في 
« الورشات » . لكن سلوب التعليم فی « الورشات » ما زال مکنا ومفیدا حیش| نکون بصدد 
دوافع خلاقة لا تزال في مرحلة النمو . هنا نستعمل ونطبق أشكال التزامل التعليمي التعاوني » 
وهي أشكال مصممة « لايقاظ » الاهتام ولنقل التفهم العميق للأمور . 


لكنه لم يعد من الممكن العثورعلى الحل في أي من هذين الأسلوبين المتطرفين » بل أصبح 
العثور على حل يستند الى طريقة واقعية تقع في وسط التيارات المتصارعة فى زماننا . وهذا الطريق 
الوسطيتطلب منا السعي لكي نكتشف » في كل حالة ملموسة وطبقا لكل موضوع › الى أي مدى 
نستعمل الطريقة التنظيمية التخطيطية » والى أي مدى نطبق الأسلوب التعليمي الشخصي 
التعاوني . 

ما قيل هنا بصدد تعليم « الفنون » ينطبق - بعد اجراء كل التغييرات اللازمة - الى حد كبير 
على تعليم السياسة . حتى الآن كانت السياسة بوصفها « فنا » نحلم ونْقّل بشكل عرضي › أي 
« كلا سنحت الفرصة » . 

لقد ظلت المعرفة والمهارة السياسية حتى الآن تصل للجيل الجحديد بطريقة عامة ومتقطعة 
)spsmodi(‏ . وکان تعلیم الأمور السياسية فى جوهرها بنرك للمناسبات التي تحدث 
بالصدفة . ما كان يعنيه الاستوديو بالنسبة للفن الخلاق » وما كانت تعنيه « الورشة » بالنسبة 
للصناعات اليدوية » هو نفس ما كان يعنيه النادي بشكله الاجةاعي بالنسبة للسياسة البرجوازية 
الليبرالية . ذلك أن النادي شكل خاص من أشكال الترافق الانساني » تطور وغا دون قصد من 
أحد > وصار وسطا مناسبا للاصطفاء الاجټاعي على الطريقة الحزبية > کا أصبح قاعدة لتحقيق 
الطموح السياسي للافراد ‏ ولرعاية المصالح الجاعية للجماعات . البنية السوسيولوجية الخاصة 
بالنادي هي المفتاح لفهم أهم اشکال التعليم المباشرغيرالرسمي للمعرفة السياسية › وهي اشکال 
كانت تنبثق عن اهقام المعنيين بالأمر . لكننا نلاحظ هنا ما سبق أن لاحظناه في الفنون » وهو أن 
اشكال التعليم والتدريب الأكثر أصالة وعفوية والتي تستند الى الفرص السانحة » ليست 
كافية . فعالنا اليوم معقد أشد التعقيد » وكل قرار- لكي يعتمد في جزء منه فقط على المعرفة 
والتدريب اللذين توفره] الفرص السانحة ‏ يتطلب معرفة متخصصة كبيرة جدا ومنظورا عريضا 
جدا لكي يجعل المعرفة وامهارة اللتين تم اكتسابهما عن طريق التزامل والترافق العرضي كافيتين على 
المدى الطويل . ان الحاجة الى التدريب المنظم اصبحت تتجه الى اعطاء من يطمح لاتخاذ السياسة 
أو الصحافة مهنة تدريبا متخصصا . وسيزداد هذا الاتجاه قوة في المستقبل . لكن هنالك من 
الناحية الأحرى حطر كامن في احتال أن يتجاهل هذا التدريب التخصص جوهر العمنل 
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السياسي . ان المعرفة الموسوعية المحضة التي لا تؤكد أهمية السلوك العملي لن تكون ذات نفع 
كبير . وني الوقت نفسه ستبر ز مشكلة - بل ان هذه المشكلة ظاهرة بالفعل لمن لمم رؤيا راسعة - 
تتمثل بالسؤال التالي : هل نترك تدريب السياسيين » دون ضجة أو اهتام » للمدارس الحزبية ؟ 

للمدارس الحزبية في هذا ا لمجال ميزة وفائدة هعينة ألاوهي أن تلقين القيم المتفقة مع 
مصالح خاصة يتم تقريبا بشكل آل ويتغلغل في موضوع الدراسة في كل مستوى من مستويات 
العرض . جو النادي الذي كان اهام الأعضاء يتأثر به ينتقل هنا دون أن يدرك ذلك أحد 
ويتحول الى بحث وتعليم . المشكلة الحقيقية هنا هي معرفة ما اذا كان هذا الشكل من التربية 
السياسية هو الشكل الوحيد المرغوب . ذلك أنه يتبين » لدى التفحص والتمعن الدقيق » أن 
هذا الشكل من التعليم السياسي الحزبي ليس أكثر من رعاية لمجموعة معينة من القيم والمنظورات 
التي تمليها وجهة نظر جزئية خاصة بشرججة اجټاعية وسياسية معينة . 

لكن أليس من الممكن أن يوجد شكل من أشكال التعليم السياسي » يفترض مسبقا 
ضرورة وجود اخحتيار حر نسبيا من بين خيارات متعددة مكنة » ويكون بدرجة متزايدة قاعدة لطبقة 
المفكرين الحديثة ؟ ألا ينبغي أن يوجد مثل هذا الشكل من التعليم السياسي ؟ ألا ينبغي أن 
يكون هو ألقاعدة لطبقة المفكرين ؟ ألسنا نتخلى » دون ضجة » عن واحد من منجزات التاريخ 
الأوربي الامة » تماما في اللحظة الحرجة الحاسمة التي تهدد فيها الآلية الحزبية باغراقنا 
وابتلاعنا » اذا لم نقم بمحاولة لتقوية تلك الاتجاهات التي تتيح لنا أن نتخذ قرارات على ساس 
من التوجه الكلي المسبق ؟ ألا يكن اثارة الاهامات الا بواسطة التلقين العقائدي ؟ أليست 
المصالح والاهتامات التي تخضع للنقد وتنبثق من النقد مصالح واهتامات أيضا » وربا كانت 
مصالح واهةامات من نوع أسمى وأرقى » وبالتالي لا جوز اهم هما والتخلي عنها دون تأمل وتفكير 
کبیرین ؟ 

على المرء أن لا يسمح لنفسه أن يصبح أسيرا لعالم العقائد الضيق وأسرا للعبارات 
ووجهات النظر السائدة لدى جماعات متطرفة . وعليه آن لا يفترض أن الاهةامات والمصالح 
الملقنة هي وحدها الاهتامات والمصالح > وأن العمل الثوري أو العمل المضاد للثورة هو وحده 
العمل . فهنا صر كل من الجناحين المتطرفين في الحركة السياسية على أن يفرض علينا تصوره 
ومفهومه ونمارساته الأحدية (لء لاء - )٠١٠‏ »وبهذا بجحجب عنا ما يقبل الجدل والنقاش . ألا بد من 
الافتراض أن ما يهد للتمرد والثورة هو وحده العمل السياسي ؟ أليس التحول المستمر في 
الظر وف والتغير المستمر فى الناس عملا أيضا ؟ ان أهمية الاطوار الثورية يكن أن تفم من 
وجهة نظر الكل » لكن حتى حيها تمم تلك المراحل بهذا الشكل فانها تظل ذات وظيفة جزئية في 
العملية الاجټاعية كلها . هل علينا أن نفترض أنه لا يوجد تقليد تربوي أو شكل تربوي مطابق 
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لتلك الاهةامات التي تسعى الى امجاد وترسیخ توازن ديناميكي »> وتتوجه نحو الكل ؟ أليس من 
لمصلحة الحقيقية للجميع أن تقوم مراكز كثيرة تشع منها تلك الاهتامات السياسية المتشبعة 
بحيوية وجهة النظر النزاعة الى النقد ؟ 

ثمة حاجة ماسة الى ذلك ال ن العم السياسي الذي يتاح فيه تعليم المواضيع التار ية 
والقانونية والاقتصادية اللازمة لمثل هذا التوجه النقدي › وتعليم الأسلوب الموضوعي للسيطرة على 
الجماهير ولايجاد رأي عام والتحكم به . وعلل مشل هذا التعليم أن يأخذ فى الحسبان وجود مجالات 
ترتبط فيها الاهتامات ارتباطا وثيقا حتميا بعمق الفهم وجلاء البصيرة . وأكثر من ذلك › ان 
المواضيع المتصلة بهذه المجالات ينبغي أن عرض باسلوب یفترض مسبقا اننا ندرس هنا أ ناسا لا 
يزالون يبحثون عن حلول ولم ينوصلوا بعد الى قرارات نهائية . ونتيجة لذلك سيصبح من 
الممكن أن نقرر أين يكن أن نطبق اشكال التزامل التعليمي الشكلي والنظري » وأين نطبق 
نماذج التزامل السياسي الأكثر حيوية والتوجه نحو العمل . 

وهکذا يبدو آنه لا يکن فهم العلاقات التبادلة في المجال السياسي بوجه خاص إلا من خلال 

النقاش الذي تكون الاطراف المشتركة فيه مثلة لقوى حقيقية في الحياة الاجتماعية. ولاشك 
مثلا» أن على العملية التي تهدف الى خلى‌القدرة عل التوجه الفعالأن تركز اهتمامها على 
الاحداث المباشرة والواقعية التي يكن أن تتاح للطالب فرصة المشاركة فيها. وليس ثمة فرصة 
لکسب الفهم العميتى للبلية الخاصة بالميدان السياسي أنسب وآصلح من مقارعة الخصوم حول 
القضايا المباشرة النابضة بالحياة . ففي مثل هذه المناسبات والمقارعات تستطیع القوى المتصارعه 
ووجهات النظر المتعارضة أن تعبر عن نفسها . 

الذين يتمتعون بمثل هذه القدرة على الملاحظة المستندة الى التوجه الفعال سيرون التاريخ 
بطريقة متلفة عا تراه بها غالبية معاصريهم . وتبعاً لذلك لا يعود التاريخ يدرس من وجهة نظر 
الخبير با لملفات ( اكانطءاة ) فقط » أومن وجهة نظر الفيلسوف الاخلاقي ( اكناةoص‏ ) 
فقط . لقد مرت كتابة التاريخ بمراحل عديدة : مرحلة كتابة التاريخ على شكل أساطير › ثم 
المرحلة امتواضعة فى كتابة التاريخ حسب تسلسله الزمني » ثم كتابته على شكل نثر فني رفيع ٠‏ ثم 
عل شکل عمل فني » ثم عل شکل عرض تصوبري حي ومشرق » حتی وصل الى شکل حنین 
رومانتيكي للاستغراق في الماضي . لقد سبق للتاريخ أن خضع لتحولات عديدة وبامکانه اليوم 
أن يتحول من جدید . 

لقد كانت هذه الانغاط في التفسير التار يخي تتفتق وتتطابق مع التوجهات نحو الماضي المهيمنة 
في العصور المخلاحقة . وحين يعود نغطنا الجديد في التوجه الى الحياة ( النمط الذي يسعى الى 
اكتشاف العلاقات البنيوية السوسيولوجية ) من عالم الحياة السياسية الى ميدان البحث العلمي » 
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سينشا شكل جديد في كتابة التاريخ يتفق مع هذا النمط . لكن هذا الشكل الحديد فى كتابة 
التاريخ لا يعني أن تقل الأهمية الممنوحة لدراسة المصادر أو المنسوبة للنبش في المدمات» كا أنه 
لا يعني أن الاشكال الأخرى في كتابة التاريخ ستزول من الوجود . لا تزال توجد اليوم حاجات لا 
يلبيها سوى التاريخ السياسي « اللحض » راخرى نط غر ضا فكلا ر morphomogical‏ ( 
للتاريخ . لكن الدواف فع التي تنبثق من .نمطا الراهن في التوجه نحو الحياة والتكيف معها > والتي 
تقودنا الى رؤية الاحداث الماضية بوصفهاسلسلة متلاحقة من التغيرات فى البنية الاجټاعية » فانها 

لا تزال فی بدایاتها . ولن یکون توجهنا الحالي نحو الحياة كاملا الا إذا أدرك هذا التوجه 
یراو ن الاي > وفهِمًها . وحين ترسخ وجهة النظر هذه نفسها في الحياة » سيصبح 
الماضي أيضاً مفهوماً وجلياً على ضوء الحاضر . 


- الانواع الثلاث لسوسيولوجيا امعرفة . 

لم نستطع حتى الآن أن نقدم حلا واضحاً وحدداً لمشكلتنا » واضطر رنا للاكتفاء بالكشف 
عن العلاقات التبادلة الخفية » واعادة البحث والنظر في القضايا التي كانت تبدو علولة ومنتهية . 
ما جدوى أن تُعْطّى لنا أ جوبة مطمئنة بخصوص السياسة بصفتها علا طالما بقي التفكير السياسي 
غير متفق مع الاجوبة ؟ 

قبل كل شي ء علينا ان نفهم أن التفكير التار يخي والسياسي ينتج نوعامن امعرفة خاصاً به » 
وأن هذه المعرفة ليست نظرية محضة » بل تحتوي على فهم حقيقي عميق . وبا مئل علينا أن ندرك 
ونعترف أن المعرفة التار بخية والسياسية هي دائ معرفة جزئية » ولا ترى الاشياء إلا من خلال 
منظورات معينة » وأآنها تنشأً مرتبطة بمصالح فثات جاعية وتنمو وهي على اتصال بها » ولكنها 
رغم ذلك تعرض بالفعل رأياً في الواقع كا يُرّى من زاوية خاصة . ولمذا السبب قمنا بتحليل 
تارجخي سوسيولوجي مفصل لصياغة المشكلة » وكان الغرض من هذا التحليل هو أن نبين أن 
القضية الأساسية بخصوص العلافة بين النظرية والمهارسة تختلف تبعاً لكونها ثُرَى من زاوية 
بيروقراطية أو تار بخية أو ليبرالية او أشتراكية شيوعية أو فاشية . ولكي نفهم ودر الطبيعة 
الخاصة للفكر السياسي » من الضروري أن نكون قد فهمنا جيداً الفرق بين المعرفة المتوجهة نحو 
العمل والمعرفة التي لا تستهدف سوى التبويب والتصنيف . 

وأخيرأً كان لا بد أن نوضح أن خصائص اشكال نقل المعرفة وتعليمها هي خصائص 
متناسبة مع المنطلبات الخاصة بالتربية السياسية , وهذا فقد قمنا بتقديم دراسة مفصلة لأشكال 
العرض والتعليم . 


حين ندرك هذه الفر وق بوضوح ¢ ونتاخذ فی الحسبان الصعوبات النامة عن ذلك » فقد 
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نتمكن من العثور على حل كاف لشكلة إمكان قيام علم في السياسة . وتقدم سوسيولوجيا ا معرفة 
مثل هذا التحليل الذي يظل يتذكر أن المعرفة السياسية مرتبطة بنحط الحياة » كما يظل بجاول أن 
يتفهم أشكال عرض المعرفة من الزاوية الاجهاعية النشطة الفعالة . ولن نتمكن من الغوص الى 
اعماق طبيعة المعرفة السياسية دون أن نتسلح بنموذج صياغة المشاكل الذي تزودنا به 
سوسيولوجيا المعرفة . لكن سوسيولوجيا المعرفة لا تزال تترك الباب مفتوحاً أمام ثلاثة أنواع من 
التحليل . 

أولاً : بعض الناس - بعد أن يدركوا أن المعرفة التاريخية والسياسية مرتبطة دائ بنمط من 
أغاط الوجود وبمركز من المراكز الاجتاعية - يلون بسبب هذا التحديد الاجتاعي للمعرفة الى 
انكار احال التوصل الى الحقيقة والفهم . هذا هو جواب أولشك الذين يأخذون معايرهم 
وغاذجهم الخاصة بالحقيقة من ميادين أخرى فى المعرفة ويعجزون عن ادارك انه ربجا كان لكل 
مستوى من مستويات الواقع شكله الخاص به في امعرفة . وليس ثمة أخطر من هذا التوجه الضيق 
الأحدى ( 4كءلاء-٠«٥‏ ) نحومشكلة المعرفة . 

ثانياً : اذا كان المرء قد تفحص ال مشكلة من وجهة النظر هذه » وتوصل الى هذه النتائج » 
يقوم احهال ثان للسير في طريق آحر . ويتألف هذا الطريق من تكليف سوسيولوجيا المعرفة 
بواجب اكتشاف وتحليل « المعادلة الاجاعية » القائمة فى كل رأي تار يخي وسياسي . وهذا يعني 
أن على سوسيولوجيا المعرفة أن تتعرف على العنصر التقييمي الصلحي في كل جزء من المعرفة 
موجود بشکل ملموس › ثم تفصل ذلك العنصر وتزيله بصفته مصدراً للخطا » > على أن یکون 
القصد من هذا كله التوصل الى الحقيقة الصالحة بشكل موضوعي » الحقيقة التي هي غير 
تقييمية » وفوق اجتاعية » وفوق تاريخية . 

ولا شك أن مذا المدحل مبرراته › لأنه توجد بلا شك مناطق فى المعرفة التار بخية السياسية 
ذات انتظام مستقل بذاته وکن استنباطه الى حد كبير » دون الارتباط ركز المرء الاجقاعي أو 
بوجهة نظره الشاملة . لقد سبق أن رأينا فى الحياة النفسية مجالا يكن - الى حد كبير- أن يدرس 
بواسطة سيكلوجيا الجا هير ودون الدحول في مشكلة المعنى الذاتي . وبا مئل » يوجد في الحياة 
الاجتاعية منطقة يمكن أن نرى فيها صفات بنيوية منتظمة عامة ألا وهي أشكال التزامل 
والترافق البشري الواسعة الانتشار ( السوسيولوجيا الشكلية ) . وقد اهتم ماكس فيبر جج« ) 
Web (‏ فی کتابه Wirsehaf und Gesellchat‏ اهةاماً رثيسياً باستنباط هذه الشريحة من 
العلاقات التي يكن أن تدرك ادراكاً موضوعياً صرفاً > وذلك لكي يتوصل إلى مثل هذا الحقل 
الموضوعي غير التقييمي في السوسيولوجيا . وأخيراً فان محاولات استقطار نظرية حضة من ميدان 
الاقتصاد السياسي ¢ نظرية حرة من مركز المرء الاجتاعي ومن وجهة نظره الشاملة الى الحياة ۽ هي 
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مثال آخر لمحاولة التفريق والتمييز تعييزاً قاطعاً بين « المحتوى التقييمي» و«المحتوى الواقعي». 


وليس من المؤكد بعد إلى أي مدى يكن أن يصل هذا الفصل بين هذين المجالين . ليس 
من المستحيل أبدا أن توجد حقول يكن أن يقوم فيها هذا الفصل . ولا يمكن التأكد بشكل 
اساسي من الطبيعة غير التقييمية وفوق التار بخية وفوق الاجتاعية هذه الحقول الا بعد ان تنتهي من 
تحليل البديهيات أو المقولات التي نستخدمها ¢ لكي نتعرف‌على جذورها في وجهة نظر شاملة الى 
العالم . إذ أن هنك مجموعة من المقولات والمسلات النهائية موجودة فى خبرتنا » ونعتبرها نحن 
أنفسنا وبشکللاشعورې مقولات « موضوعية »» ولكن ا لمتخصص في سوسيولوجيا ا معرفة یکتشف 
فيا بعد أنها ليست سوى بديهيات جزئية ومحدودة تار يخياً واجهاعياً . لاشيء أوضح فی حد ذاته من 
كون الاشكال والانماط التي نفكر بها هي بالذات الاشكال والانغاط التي يكاد يستحيل علينا أن 
ندرك طبيعتهاالمحدودة» ومن كوننا لا ندرك جزثية تلك الاشكال والانغاط الا بعد ان يز ودنا التطور 
التار يخي والاجتاعي اللاحق بمنظور نتحقق بواسطته من جزئيتها وحدوديتها . وهذا السبب جب 
حتى على أولئك الذين يجاهدون في سبيل الوصول الى حقل غير تقييمي قابل للفصل عن بفية 
المعرفة » أن يتفحصوا باستمرار المعادلة الاجتاعية في تفكيرهم » وذلك كإجراء تصحيحي › 
وبواسطة وسيلة مثل سوسيولوجيا المعرفة . 

ومع أنه لا يكن التنبؤ مسبقاً بنتيجة مثل هذا الاجراء إلا أنه يكن قول ما يلي : إذا 
حصل » بعد شرح وتفسير تأثير المركز الاجتاعي والسياسي على المعرفة » أن تبقى ميدان للمعرفة 
غير التقييمية ( ليس فقط بعنى المعرفة المتحررة من الاحكام السياسية الحزبية ۰ ولكن أيضا بمعنى 
المعرفة التي تستخدم جهازاً من البديهيات والمقولات الواضحة وغير التقييمة ) - لوتبين أن مثل 
هذا المجال موجود » فإنه لا يكن الوصول اليه الا اذا أخذنا في الحسبان كل « المعادلات 
الاجهاعية » فى تفكيرنا » التي تكون فى متناول يدنا . 

ثالثا : نصل عند ذاك الى الخيار الثالث الذي نلتزم به نحن انفسنا . ويتألف هذا الخيار من 
الرأي القائل أنه عند النقطة التي يبدأ فيها ما هو سياسي بالمعنى الضيق > يصبح من غير السهل 
فصل العنصر التقييمي - على الأقل بصبح ذلك ليس بالسهولة الممكنة ف التفكير اليوسيولوجي 
الشكلي ( formal‏ ( و ف الأنواع الأخحرى من المعرفة التشكيلية (ع”اناةصإه؟) المحضة . 
ويصرهذا الرأي على أن للعنصرالاختياري الطوعي ) voluntaristic‏ ) أهمية جوهر ية في 
المجال التاريخي والسياسي بمعناه الضيق » مع أننا قد نلاحظ في مجرى التاريخ اصطفاء تدر يجيا 
لمقولات یتزاید سریانها وقبوطها لدی جميع الاطراف . ومع انه یوجد إجماع متأخر وںؤہ مومه ) 
( ا05 × » أوشريحة من اللعرفة متزايدة الاتساع ومقبولة وسارية المغعصول لدی جمیع 
الاطراف » فأننا جب » رغم ذلك » أن لا نسمح هذا بتضليلنا ء كما يجب أن لا غفل حقيقة أنه 
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يوجد في كل نقطة تار يخية قدر كبير من المعرفة لا يصبح فى متناول أيدينا الا حين يُرى بمنظور 
اجټاعي . لكن بما أننا لا نعيش حتى الآن فىعصر خال من المتاعب الدنيوية - عصر يتجاوز 
التاريخ - فان مشكاتنا ليست فى كيف نتعاملمع نوع من المعرفة سیون « صحيحاً فی حدذاته»» 
بل هي فى كيف يتعامل الانسان مع مشاكله في المعرفة وهو محدود فى معرفته في الزمان وني 
الملجتمع . وإذا كنا ندعو الى نظرة شاملة الى ما هو الآن غير قابل للجمع والضم والتركيب في 
منظومة فكرية واحدة » فاننا اغا نفعل ذلك لاننا نعتبره الاحقال الامثل بالنسبة لوضعنا الحاضء 
ولأننا بهذا العمل نؤمن ( كما هو الحال دائ في التاريخ ) أننا اغا نقوم با لخطوات الضرورية التي 
تمهد لقيام التركيبة الفكرية ( اعطامرء ) التالية . لكن بعد أن ننتهي من وصف هذا الححل 
للمشكلة » علينا إن نضيف في الحال أن الميل لايجاد تركيبة فكرية على أساس أكثر وجهات النظر 
شمولا وتقدما » ينطوي على حكم مسبق متمثل في قرارنا بالتوصل إلى تسوية فكرية ديناميكية 
وسطاً . ونحن آخر من ينكر اننا أصدرنا حكم القيمة هذا . والحقيقة ان الأساس فيا طرحناه هو 
أن المعرفة السياسية » طالما كانت السياسة تتفق مع التعريف الذي حددناه سابقاً » مستحيلة من 
غير قرار كهذا » وأن هذا القرار الداعي الى امجاد تسوية فكرية ديناميكية وسطألا بد أن يُرى 
بصفته عنصراً في الوضع کله . لكن هناك فرق شاسع بين أن يؤثر هذا الافتراض المسبق على 
وجهة نظر المرء بشكل لا شعوري وساذج ( وهذايعيق أي توسع جوهري في منظورنا) » أوأن 
لا یظھر هذا الافتراض إلى حیز الوجود إلا بعد أن یکون کل ما نعرف وکل ما قد نعرف قد دخل فی 
تأملاتنا وتقديراتنا للأمور . 


يبدو لنا أن جوهر المعرفة السياسية يكمن فى الحقيقة القائلة أن الزيادة في المعرفة لا تزيل 
القرارات بل تكبحها وتؤجلها . لكن هذا التراجع عن الخاذ القرارات بسرعة يكسبنا سعة فى أفقنا 
وزيادة في فهمنا الفكري للعالم من حولنا . ومذا يجوز لنا أن نأمل ونتوقع - على أساس التقدم 
الذي يحر زه البحث السوسيولوجي في الايديولوجيا- أن تصبح العلاقات التبادلة بين المركز 
الاجقاعي ٠‏ والدوافع » ووجهة النظر أكثر شفافية وأكثر وضوحاً بعد أن ظلت حتى الآن لا 
عرف إلاً معرفة جزئية . وكا أشرنا من قبل » سيتيح هذا لنا أن ندر بدقة أكبر المصالح 
الجاعية وأنغاط الفكر ا لمطابقة ها » وأن نتنباً بشكل تقريبي بردوذ الفعل الايديولوجية لدى 
الطبقات الاجتاعية المختلفة . 


كون سوسيولوجيا المعرفة تمنحنا قاعدة وأساساً معيناً لا يعفينا من مسؤولية التوصل الى 
قرارات » لكنه يوسع حقل الرؤية داخل الحدود التي يجب أن ّح فيها القرار . ومن الناس من 
يظن أن زيادة معرفته بالعوامل المؤثرة التي تدخل فی تشکیل قراراته قد تهدد بسلب حریته فی اتخاذ 
القرارات . لكن بوسع هؤلاء الذين يخافون على حريتهم من ازدياد معرفتهم أن يطمئنوا . ففي 
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واقع الأمر إن قل الناس حرية وأكثرهم خضوعاً للعوامل الحفية الؤثرة في سلوكه هو الانسان 
الذي بجهل هذه العوامل المؤثرة المامة والذي يتصرف تحت الضغط المباشر هذه العوامل دون أن 
يعلم بذلك : لكننا حين نصبح واعين بواحد من العوامل التي تسيظر على حياتنا فاننا ننقله من 
عالم الدوافع اللاشعورية الى عالم الدوافع التي تتخذ شكلا موضوعياً ملموساً وتكون قابلة للسيطرة 
والحساب والتقدير. وحين يحدث هذا لا تقل أو تزول قدرتنا على الاختيار وعلى اتخاذ قرار» بل 
على العكس» تصبح الدوافع التي كانت تهيمن علينا خاضعة لسيطرتناء ونرتد أكثر وأكثر إلى 
أنفسنا ويزداد اعتمادنا على أنفسنا. وبعد أن كنا في السابق عبيداً للضرورات نجد الآن أنه 
بإمکاننا أن نتحد بشكل واع مع قوى نحن على أتم الاتفاق معها. 


يبدو أن الوعي المتزايد للعوامل التي كانت في السابق تستعصي على الفهم والسيطرة » وأن 
اميل الى تعليق الأحكام المباشرةوتأجيلها حتى تُرى في سياق أوسع - هما الانجاه الرئيسي في تطور 
المعرفة السياسية . ويتفق هذا مع الحقيهة التي ذكرناها آنفاً » وهي أن جال ماهو قابل للعقلنَة وما 
هو قابل للسيطرة العقلانية ( حتى في حياتنا الشخصية جدأ ) ينمو ويكبر دائ بنفس المقدار الذي 
يصغر به جال الأمور اللاعفلانية ويضمر . وسوف لا نبحث هنا إن كان مثل هذا التطور سيقودنا 
في آخر الأمر إلى عالم مُعقلن عمَلنّة كاملة شاملة بحيث لا يبقى للاعقلانية والتقييم وجود فيه » أو 
إن كان سيؤدي إلى قطع وانهاء التأثير الأجاعي علينا- عنى أننا سنصبح أحراراً من خلال 
ادراكنا الكامل لكل العوامل الاجاعية المؤثرة . على كل حال » ان هذا احتال يوتوبي بعيد » 
وبالتالي لا يخضع للتحليل العلمي . 

لكنه يمكننا أن نقول ما يلي ونحن فى مأمن من الزلل والخطا : السياسة بوضفها سياسة تبقى 
أمراً مكنا طالما بقي ايدان اللاعقلاني فى حيز الوجود ( وحين يزول هذا المجال اللاعقلاني تحل 
و الادارة » حل « السياسة » ) . كذلك يكن القول أن الطبيعة الخاصة با معرفة السياسية › 
والمتباينة مع طبيعة العلوم « الدقيقة والمضبوطة » » تستند الى استحالة فصل المعرفة في هذا الميدان 
عن الاهتامات والمصالح والدوافع . في السياسة يتداخل العنصرالعقلاني ويتشابك مع العنصر 
اللاعقلاني بشكل طبيعي فطري . وأخيراً » هنالك اتجاه لازآلة العنصراللاعقلاني من الميدان 
الاجقاعي » وينجم عن هذا وعي نشيط يَقَظ للعوامل التي كانت حتى الآن تهيمن علينا لا 
شعوریاً ودون ان ندري . 

اننا نجد هذا » في تاريخ البشرية » متمثلاً في تقبل الانسان فى البداية للظر وف الاجقاعية 
بصفتها قدراً لا مفر منه » بالطريقة نفسها التي ربا نظل نتقبل بها الولادة والموت كحدود طبيعية 
حتومة . وكان يرافق وجهة النظر تلك قاعدة أخلاقية ‏ فلسفة أخلاقية قائمة على مبداً القضاء 
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والقدر ( ”نله ) . وكان المبدا الأساسي فى هذه الفلسفة يقضي بالخضوع لقوى عُليا يعر 
علينا فهمها . وقد قام أول انتهاك هذه الفلسفة القدرية وأول انحراف عنها بظهور الفلسفة 
الاخلاقية القائمة على الضمير » وتبعاً هذه الفلسفة وضع الانسان نفسه في مواجهة المصير الكامن 
فی مجری الاحداث الاجاعية . وقد احتفظ الأإنسان بحر يته الشخصية » من ناحية › بمعنی أنه 
احتفظ بقدرته على اطلاق سلسلة جديدة من التتابعات والتفاعلات السببية في هذا العالم بواسطة 
أعماله الخاصة ( حتى وإن تخلى عن الادعاء بقدرته على التحكم في نتائج هذه الأعال والسيطرة 
مستعصياً على الفهم » كا لم يعدفي بطن الخيب أو رهن مشيئة القدر . على العكس » بعض 
العلاقات والتفاعلات الاجتاعية قابلة الآنللتنبر ها . وعند هذه النقطة تبدأً القاعدة الاخلاقية 
الخاصة بالمسئولية بالظهور إلى حيز الوجود . المتطلبان الرئيسيان هذه القاعدة هم : 

أولا : على العمل أن لا يكون متفقاً مع ما يليه الضمير فحسب » بل إن من واجبه أيضاً 
أن يأخذ في الحسبان النتائج المحتملة بقدر ما تكون هذه النتائج قابلة للحساب والتقدير . 

ثانياً : وهذا مطلب نضيفه على أساس نقاشنا السابق . لا بد أن يخضع الضمير نفسه 
للتفحص والنقد الذاتي من أجل التعرفعلى كل العوامل التي تعمل فيه بصورة عمياء وقسرية › 
ومن ثم ازالتها . 

لقد كان ماكس فيبر ( ۴طا۷ ×1 ) أول من أوجد صياغة مقبولة هذا التصور الخاص 
بعلم السياسة . أفكار ماكس فيبر وابحاثه تعكس مرحلة فى علم الأحلاق والسياسة كان يبدو 
فيها أن القدر الاعمى في طريقه الى الزوال » ولو جزثياً » من العملية الاجةاعية» وأن معرفة كل ما 
يمكن أن يُعْرّف أ صبحت التزاماً جب على الانسان العامل أن يقوم به . وإذا أمكن للسياسة أن 
نصبح علا ف وقت من الأوقات » فان هذه المرحلة بالذات هي أفضل الارقات لذلك :من 
ناحية » لأن بنية الميدان التار يخي التي لا بد من السيطرة عليها أصبحت الآن بنية شفافة 
وواضحة . ومن ناحية ثانية » لأنه تنبثق من الفلسفة الاخلاقية الحديدة ( فلسفة المسئولية ) وجهة 
نظر جديدة تنظر الى المعرفة ليس بصفتها تأملاً سلبياً » بل بصفتها فحصاً للذات ونقداً ها » وبهذا 
تمهد الطريق للعمل السياسي . 
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الفصل الرابع 
العقلية اليوتوبية 


١‏ -اليوتوبيا ‏ والايديولوجيا ومشكلة الأمر الواقع 


تكون الخالة الذهنية يوتوبية حيها تتعارض مع حالة الأمر الواقع الذي نحدث فيه . 

ويتضح هذا التنافر دائ ني كون هذه الحالة الذهنية » في الخبرة والفكر وا مهارسة » متوجهة 
نحوأشياء غير موجودة في الوضع الواقعي . وعلى كل حال » لا جوز لنا آن نخلع الصفة اليوتوبية 
على كل حالة ذهنية متعارضة مع الوضع المباشر ومتسامية عليه ( وهي بهذا المعنى حالة ذهنية 
« تبتعد عن الأمر الواقع » ) . أننا سنمنح الصفة اليوتوبية فقط لتلك التوجهات المتسامية على 
الأمر الواقع والتي تميل > حين تتحول إلى سلوك » إلى تحطيم نظام الاشياء السائد حينذاك تحطياً 
جزئيا أو كليا. 

وحين نَقَصرُ معنى لفظة « يوتوبيا » على ذلك النمط من التوجه الذي يتسامى على الأمر 
الواقع وبجحطم ني الوقت نفسه حدود النظام القائم » فاننا بذلك غيز الحالة الذهنية اليوتوبية من 
الحالة الذهنية الايديولوجية . ذلك أنه في وسح المرء أن يوجّه نفسه نحو أشياء غريبة على الأمر 
الواقع ومتسامية على الوجود الفعلي » ويظل رغم ذلك فعالا في تحقيق نظام الاشياء القائم 
وصيانته . وني مجرى التاريخ كان الانسان يشغل نفسه بالاشياء التي تتسامى على جال وجوده أكثر 
ما يشغل نفسه بالاشياء ا ملازمة لوجوده . ورغم ذلك » فان أشكال الحياة الاجتاعية المادية 
والفعلية كانت ّى على أساس حالات ذهنية « ايديولوجية » كهذه » متعارضة مع الأمر الواقع . 
مثل هذا التوجه المتعارض يصبح « يوتوبيا » فقط عندما ييل » بالاضافة إلى صفاته السابقة » إلى 
أن يُمَجر النظام القائم . ونتيجة لذلك فان مثلي نظام ما لا یتخذون في كل الحالات موقفاً معادياً 
تجاه التوجهات التي تسمو على الأمر الواقع » بل يمدفون داثمً الى السيطرة على تلك الاهتامات 
والافكار التي تسمو على الوضع من حيث تأثيرها الاجتټاعي » ويحصرونها ني عالم بعيد عن عالم 
التاريخ والمجتمع حيث تعجز عن التأثير في الوضع الراهن . 

كل فترة في التاريخ تحتوي على أفكار تسمو على النظام القائم . ولكن هذه الافكار لم تكن 
تفعل بصفتها يوتوبيات » بل كانت بالأحرى أيديولوجيات مناسبة هذه المرحلة من الوجود طالا 
ظلت مندججة بشكل « عضوي » ومتناسق مع النظرة الشاملة للعالم التي تميزت بها تلك الفترة 
( أي أنها لم توجد احقالات ثورية ) . إن فكرة الفردوس ظلت جزءاً لا يتجزأ من مجتمع 
العصور الوسطى لأن النظام الاقطاعي والكهنوتي لتلك العصور ظل قادرا على وضع الفردوس 


YEY 


خارجالمجتمع »ي عالم آخريسمو على التاريخ ويخفف حدة الجوانب الشورية فيه . لكن حين قامت 
جاعات معينة في المجتمع وحاولت أن تجسّد هذه الأماني الفردوسية في سلوكها الفعلي » تحولت 
تلك الافكار الايديولوجية إلى أفكار يوتوبية-. ولو اتبعنا موقتا المصطلحات الفنية التي يستعملها 
لانداور ( ۴ا22[ ) ٩‏ » ومنحنا کل نظام اجټاعي موجود فعلا ومتطور اسم توبیا ( من 
الكلمة اليونانية ۲٠۲۲١١‏ ) » وبذلك نعارض معارضة واعية التعريف العادي » فان هذه الاشكال 
الاجټاعية المنشودة التي تتخذ لنفسها وظيفة ثورية ستصبح يوتوبيات . 


ومن الجلي أن تصورا واضحاً« للوجود » وتصوراً ماثلاً مايسموعن الوجود يشكل الأساس 
للتمييز المذكور أعلاه . ولا بد أن نبحث هذا الافتراض بحثاً كاملا قبل الاستمرار في هذا 
الموضوع . إن طبيعة « الأمر الواقع » أو« الوجود في حد ذاته » هي مشكلة تخص الفلسفة ولا 
شان لنا بها هنا . لكن ما يكن اعتباره « حقيقي أو واقعي » في التاريخ أو في علم الاجټاع في 
وقت ما مهم بالنسبة لنا » وييكن لحسن الحظ أن نحدد معالمه بوضوح . وبا أن الانسان خلوق 
يعيش بشكل رئيسي في التاريخ والمجتمع » فان « الوجود » المحبطبه ليس أبداً « الوجود في حد 
ذاته » بل هو دائا شكل تاريخي ملموس للوجود الاجتاعي . وبالنسبة لعالم الاجقاع فان 
« الوجود » يعني كل ما هو « فعاك بشکل ملموس»» أي أنه نظام اجټاعي يقوم بوظائفه ولا يوجد 
فقط في خيال افراد » بل هو نظام يتصرف الناس فعلا طبقا له وبوحي منه . 


كل « نظام للحياة فعال » بشکل ملموس يجب ان یتم تصوره وقیبزه بوضوح شديد بوساطة 
البنية الاقتصادية والسياسية الخاصة التي تشكل قاعدة له . وهو يشمل أيضا كل أشكال 
« التعايش » الانساني ( أي الاشكال الخاصة المحددة للحب والصراع والتعايش الاجتاعي ) التى 
تتيحها أو تتطلبها تلك البنية » كا يشمل أيضاً كل أغاط وأشكال الفعل والفكر التي يتميز بها 
هذا النظام الاجتاعي والتي هي بالتالي منسجمة معه . ( هذا القول دقيق بدرجة كافية بالنسبة 
للوصف المطلوب حالياً للمشكلة . ولا جوز انكار أنه لدى تعميق وجهة النظر التي يتم بها تحليل 
الأمور فستظهر أمور كثررة تحتاج إلى شرح . لكن المدى الذي يصل إليه مفهوم ماني شرح شيء ما 
لا يكن أن يكون مطلقاً » بل هو يظل يتسع ويزداد عمقاً وكثافة باتساع ونَعَمْتق الفهم للبنية. 
الكلية ) . لكن كل نظام للحياة « فعال حقا« واقع في نفس الوقت في شبكة من التصورات التي 
يجب وصفها بأنها « متسامية » أو « غير واقعية » لأن مضامينها ومحتوياتها لا يكن أن تتحقق في 


1. Landauer, Die Revolution. Vol. 13. of the Series, Die Gesellschaft, , ed. bv Martin 
Buber (Frankfurt - am - Main, 1923). 
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المجتمعات التي توجد فيها » ولأنه ليس بوسع امرء أن يعش ويعمل طبقاً ها طالما ظل ضمن 
حدود النظام الاجټاعي الموجود . 


وباختصار » إن كل تلك الافكار التي لا تنسجم مع النظام القائم هي أفكار « متسامية 
على الوضع » أو غير واقعية . أما الأفكار التي تتطابق مع نظام الآمر الواقع الموجود بشكل 
ملموسفتسمیأفکاراه كافية » ومنسجمة مع الوضع . وهذه أفكار نادرة نسبياً > ولا تعمل د 
الافكار والداوفع النسجمة مع الوضع الا الحالة الذهنية التي يوضحها علم الاجقاع توضيحاً 
كاملا . وعلى النقيض من الافكار الكافية المنسجمة مع الوضع ثمة صنفان رئيسيان من الأفكار 
التي تسمو على الوضع - وه) الايديولوجيات واليوتوبيات . 


أما الايديرلوجيات فهي الافكار المتسامية على الوضع والتي لاتنجحأبداً كأمر واقع في 
تحقيق محتوياتها ا مرغوبة . ومع آنا كثيرا ما تصبح دوافع طيبة النبة في السلوك الذاتي للفرد ‏ إلا 
أنها حين تسد في ا مارسة فان معانيها كثيراً ما حرف وشوه . إن فكرة ا لحب الاخحوي المسيحي 
على سبيل المثال تبقى في جتمع مؤسس على العبودية مستحيلة التحقيق . وهي بهذا المعنى فكرة 
ایدیولوجية حتى ولو کان المعنى المقصود دافعاً طيباً حقاً نى سلوك الفرد . ذلك أنه يستحيل على 
المرء أن يعيش بانتظام فى ضوء الحب الأخوي المسيحي في مجتمع غير منظم حسب هذا المبدأ . 
ويضطر المرء دائ فى سلوكه الفردي » وطالا هو لا يلجأ الى تجاوز البنية الاجهاعية اموجودة ‏ الى 
التقصير في تحقيق دوافعه النبيلة 


السلوك الموجّه والمحكوم بالايديولوجيات يفشل دائ ني تحقيق كامل معناه المقصود . هذه 
حقيقة . وهي حقيقة قد تتخذ أشكالاً متعددة . وثمة سلسلة كاملة من الهاذج العقلية 
الايديولوجية يتفق كل نموذج منها مع أحد الاشكال التي تتخذها الحقيقة المذكورة أعلاه . 
ويمكننا أن نعتبر كواحد من هذه الهاذج تلك الحالة التي يكون فيها الشخص الذي يفكر ويتصور 
عاجزا عن أن يدرك تعارض افكاره مع الحقيقة بسبب تلك المجموعة من البديميات الكامنة في 
.فكره المحكوم تار خياً واجټاعياً . وکنموذج ٿان من بين الڼاذج العقلية الايديولوجية يمكتنا أن 
نعرض « عقلية الشعارات»» وهي عقلية تتميز ا الناحية التار ية قادرة على اكتشاف 
التعارض بين افكارها وسلوكها » ولكنها بدلا من ذلك تخفي ما تكتشفه وما تدركه استجابة 
لصالح عاطفية معينة . وكنموذج أخيرهناك العقلية الايديولوجية 'المبنية على الخداع الواعي حيث 
تفس الايديولوجيا على أنها كذبة ذات غاية . ولسنا هنا بصدد خداع النفس » بل بصدد خداع, 
للآخرين له هدف . وثمة عدد لا نهاية من المراحل الانتقالية بد ءا من العقلية المتسامية على 
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الوضع والحسنة النوايا » ومر ورا بعقلية الشعارات » إلى الايديولوجيا التي تعني أكاذيب واعية (© 
ولسنا بحاجة هنا إلى اشغال انفسنا بهذه الظواهر » لكنه من الضروري أن تلفت الانظار الى كل 
من هذه الاذج لكي نفهم بوضوح أكبر الصفات المميزة للعقلية اليوتوبية . 

اليوتوبيات أيضاً تتسامى على الوضع الاجهاعي لأنها هي ايضاً توجُه السلوك نحو عناصرلا 
بحتويها الوضع كا هو متحقق في ذلك الزمن . لكن اليوتوبيات ليست ايديولوجيات : أي نها 
ليست ايديولوجيات حسب مقدار نجاحها وطا لا هي تنجح بواسطة نشاطها المضاد في تحويل 
الحقيقية التاربخية الموجودة إلى حفيقة جديدة أكثر انسجاماً مع تصوراتها . وبالنسبة للملاجظ 
الذي ينظر لليوتوبيات نظرة خارجية نسبياً > فان التمييز النظري والشكلي ب بين اليوتوبيات 
والايديولوجيات يخلق له بعض الصعوبة . وعلى كل حال » فانه من الصعب لدى دراسة حالة 
معينة أن نقرر بشكل ملموس أي الأفكار هي افكار يوتوبية وأيها ايديولوجية . فنحن هنا نواجه 
مشكلة تطبيق مفهوم يؤثر على قيم ومعايير . ولكي يقوم المرء بذلك » فان عليه بالضرورة أن 
يشترك في مشاعر ودوافع الفرقاء الذين يتصارعون من أجل اهيمنة على الحقيقة التاربخية . 

إن ما يبدو يوتويبًاوما يبدو ايديولوجيا في حالة معينة يعتمد بشكل جوهري على مرحلة 
ودرجة الواقعية التي يطبق الرء عليها هذا المعيار . ومن الواضح أن تلك الطبقات الاجتاعية التي 
تمشل النظام الفكري والاجټاعي السائد تمار س بنية العلاقات التي تحمل لواءها وكأنها هي الأمر 
الواقع » بينما تنساق الاعات التي تعارض النظام الحالي الى التوجه نحو البوادر النشطة الأولى 
للنظام الاجټاعي الذي تكافح هي لا جاده والذي پتحقق من خلالها . ان عثلي النظام القاثم 
سيصنفوت كل تصورات الوجود التي لا يكن مبدثياً > ومن وجهة نظرهم › ان تتحقق » على انها 
تصورات يوتوبية . وطبقاً لهذا التصنيف ٠‏ يكون المعنى المعاصر السائد للفظة « يوتوبي » هو 
الدلالة على فكرة هي من حيث المبدأ مستحيلة التحقيق . ( وقد فصلنا عن قصد هذا المعنى لمذه 
اللفظة عن التعريف الضيق ) . ومن المؤكد انه توجد بين | لافكار التي تسمو على الوضع بعض 
الأفكار التي لا يكن من حيث البدأ أن تتحقق . ورغم ذلك فان الذين ترتبط أفكارهم 
ومشاعرهم بنظام الوجود الذي بجحتلون فيه مركزاً حدداً » يهر ون داثمً ميلا لتصنيف كل الافكار 
التي يثبت أنها مستحيلة التحقيق ضمن أطار النظام الذي يعيشون هم فيه على أنها افكار يوتوبية 
بشكل مطلق وف ‌الصفحاتالتالية > كلما تحدثنا عن « اليوتوبيا » فاننا سنستعمل هذه اللفظة 
بمعناها النسبي فقط » ونعني بذلك اليوتوبيا التي تبدو مستحيلة التحقيق فقط من وجهة نظر نظام 
اجټاعي معن موجود فعلا . 

إن جرد حاولة تحديد معنى مفهوم « اليوتوبيا» يبين الى أي حد يعتمد كل تعريف في 
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التفكير التار يخي بالضرورة على منظور المرء » أي أن التعريف يحتوي بين دفنيه النظام الفكري 
الكامل الذي يمثل مركز المفكر الذي هو موضوع البحث» ويحتوي على وجه الخصوص على 
التقيهات السياسية التي تكمن وراء ذلك النظام الفكري . ان الطريقة التي يعرف بها مفهوم ما ۽ 
والفروق الدقيقة في المعنى التي يستخدم ۔ بها ذلك المفهوم › تجسّد الى حد ما حكماً مسبقاً 
بخصوص نتيجة سلسلة الأفكار المبنية عليه . وليس من الصدفة أن الملاحظ الذي يتخذ » بوعي 
أو دون وعي ۰ موقفاً حبذاً للنظام الموجود السائد » له تصور عام غیر متمیز ولا حدود لاهو 
يوتوبي ؛ أي أن تصوره لا بميز ميبزاً واضحاً استحالة التحقيق النسبية من الاستحالة المطلقة . 
ومن يتخذ هذا الموقف يستحيل عليه عملا أن يتسامى على حدود الوضع الراهن . وعدم الرغبة 
في التسامي على الوضع الراهن يؤدي الى الأخذ بالرأي الذي يعتبر ما هوغيرقابل للتحقيق ني ظل 
ا ون جذ الفر وق :فان المرء ء يستطيع أن 
يطمس صحة مطالب اليوتوبيا النسبية . وحين يطلق المرء صفة يوتوبي على كل ما يتجاوز النظام 
الموجود الراهن فانه بذلك يستريح من القلق الذي قد ينشأ من اليوتوبيات النسبية التي يكن أن 

وعلى النقيض تماما من هذاء هناك الفوضوي ج.لانداور (ا#اةل” 14 )G.‏ 
الذي يعتبر مجمل النظام الموجود كلا واحدا غير واضح المعالم. وهو لا 
يمنح التقدير والاحترام إلا للشورة ولليوتوييا ولهذا يرى في كل نظام 
موجود راهن تجسيدا للشرٌ نفسه. وكما لم يميز ممثلو النظام 
الموجود بين بين الأنواع المتعددة لليوتوبيا (مما يتيح لنا الحديث عن عمى تجاه اليوتوبيا) » 
كذلك يكن اتهام الفوضوي بأنه أعمى تجاه النظام القائم . ونحن نلاحظ في ( لانداور ) مايتميز 
به كل الفوضويين » أي التناقض بين الفاشي السلطوي والتحر ري - وهو تناقض يبسنط كل الأمور 
ويحجب كل الفروق الجزئية » ويجمع تحت وصف الفاشي السلطوي كل شيء يتراوح بين الدولة 
البوليسية » والنظام الجمهوري - الديوقراطي » والدولة الاشتراكية » في حين انه لا يوجد تحت 
لواء التحرري الا الفوضوي . اليل نفسه الى التبسيط نجده فعالا في الطريقة التي نظ چا 
التاريخ . هذا التقسيم الثنائي الفح يحجب الفروق النوعية التي لا شك في وجودها في الاشكال 
الفردية للدولة . وبالطريقة نفسها » حين يعُطى التأكيد التقييمي لليوتوبيا وللثورة فان هذايحجب 
امكانية ملاحظة وجود أي نوع من أنواع الأتجاه التطوري في الميدان التار يخي وميدان 
المؤسسات . ومن وجهة النظر هذه فان کل حدث تار يخي هو خلاص متجدد باستمرار من نظام 
مؤجود بواسطة يوتوبيا تنبثق عنه . في اليوتوبيا والثورة فقط توجد الحياة الحقيقية » أما النظام 
القائم على المؤسسات فهو دائ ليس سوى الفضلات والبقايا السيئة التي تتخلف عن انحسار 
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اليوتوبيات والئورات . ومن هنافإن طريق التاريخ يأخذنا من نظام موجود عبر يوتوبيا الى نظام 
ثان » وهکذا . 

أن التحيز فى هذه النظرةإلىالعالم والى بنية المفاهيم أمر أوضح من أن يتطلب المزيد من 
الشرح . لكن فائدة هذه النظرة تكمن ني كونها تعارض النظرة « المحافظة » التي تدافع عن النظام 
القائم الراشخ » وبجعارضتها هذه تمنع النظام القائم من أن يصبح نظاماً مطلقاً » وتكشف انه 
ليس سوى واحد من أنظمة الوجود الممكنة . ومن هذا تنبثق تلك العناصراليوتوبية التي ستعمل 
بدورها على تقويض النظام الموجود . وهكذا يتضح أنه لكي يتم الوضول الى التصور الصحيح 
لليوتوبيا ء أو بعبارة أكثر اعتدالا » التصور الأكثر اتفاقا مع مرحلتنا الحالية في التفكير » فانه لا 
بد من استتخدام التحليل المبني على سوسيولوجيا المعرفة لوضع تحيزات تلك المواقف الفردية في 
مواجهة بعضها البعض لكي يكن التخلص منها وازالتها . وهذا سيوضح بالضبط مكامن الخواص 
المميزة للتصورات السابقة . ومالم يتم توضيح هذا الموضوع فلن يتاح لأي امرىء أن يصل على 
أساس اجتهاده ورآيه الحاص الى حل أكثر شمولا » حل يتغلب على كل التحيزات التي 
أصبحت جلية . ان تصورنا لليوتوبيا الذي استعملناه حتى الآن يبدو بهذا المعنى أكثر 
التصورات شمولا . انه تصور يأخذ في الحسبان الصفة الديناميكية للأمر الواقع » لأن هذا 
التصور لا يتخذ من « الأمر الواقع في حد ذاته » نقطة انطلاق له » ولكنه بالأحرى ينظر إلى الأمر 
الواقع كحقيقة مادية محكومة بالظر وف التار حخية والاجتاعية وخاضعة لسئة التغير الدائم ( قارن 
هذا بالصفحات١۷‏ "وما يليها » وبالصفحة 1۸۷- الحاشية السفلى رقم )١‏ وزيادة على ذلك فان 
هذا التصور يستهدف الوصول الى تصور لليوتوبيا متميز اجقاعياً وتار بخياً ونوعياً » كا يستهدف 
اخیراً أن يفرق بين ما هو يوتوبي بشکل نسي وما هو يوتوبي بشکل مطلق . 

وني نهاية التحليل فان كل هذا بحدث لأن ما في نيتنا ومقصدنا ليس أن نقيم » بأسلوب 
نظري وتجريدي بحت » نوعاً من العلاقة الاعتباطية بين الوجود واليوتوبيا » بل أن نحاول ما 
أمكننا ذلك أن نقدر التحولات الملموسة التاريخية والاجتاعية في شكل اليوتوبيا في عصرمعين حق 
قدرها . وزيادة على ذلك فاننا نفعل هذا ليس فقط لاننا نريد أن ننظر الى هذا التحول فى الشكل 
في تصور اليوتوبيا نظرة تأملية » وأن نصفه وصفاً شكلياً ( مورفولوجيا ) » بل أيضاً لاننا نرغب 
أن نميز المبد ا لحي الذي ير بط تطور اليوتوبيا بتطور النظام الموجود . وبهذا المعنى يتبين أن العلاقة 
بين اليوتوبيا والنظام الموجود هي علاقة « جدلية » « ديالكتيكية » . والمقصود بهذا أن كل عصر 
ينجب في فثات اجتاعية ختلفة المواقع تلك الأفكار والقيم التي تحتوي بشكل مكثف على الميول 
غير المتحققة والرغبات غير المشبعة التي تمل احتياجات ذلك العصر. وتصبح هذه العناصر 
الفكرية حينذاك المادة المتفجرة لتحطيم حدود النظام الموجود . وهكذا ينجب النظام الموجود 
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يوتوبيات » وهذه بدورها تحطم حدود النظأم القائم وتجعله حراً في التطور باتجاه نظام الوجود 
التالي . وقد سبقللمفكره الهيجل » درويسن ( ١#ء,0ا0‏ ) أن أجاد وصف هذه « العلاقة 
الديالكتيكية » » ولو أنه فعل ذلك بأسلوب فكري وشکلی . لکن تعریفاته کن أن تفید في 
توضیح‌هذ اال جانب الدیالکتیکی توضيحاً تمهیدياً . يقول : ٩”‏ . 
77 
« كل حركة في العالم التاريخي تستمر على النحو التالي : الفكر الذي هو النسحة ال مالية 
المطابقة للاشياء كما هي موجودة فعلا » يطور نفسه نحو ما ينبغخي أن تكون عليه 
الأشياء ONT‏ 
78 
« الأفكار نوجه النقد لا هو كائن ولم يتطور بعد الى ما ينبغي أن يكون . وحينا ترفع هذه 
الإفكار الظروف الى مستواها ثم تنسع وتجمد نفسها بشكل يتلاءم مع العادة والروح المحافظة 
. والعناد.“ تنشأً الحاجة الى نقد جديد » وهكذا دواليك . » 
79 
« الأفكار الجديدة تنبثق من الظر وف الموجودة »كما تنبشق عن الافكار ظر وف جديدة - هذا 
هو ما يفعله الناس » . 
هذه الصياغة للمتوالية الديالكتيكية وللوضع وللتعارضات التي توجد في ميدان الفكر 
ليست أكثر من موجز او حطط تمهيدي شكلي . أما المشكلة الحقيقية فتكمن فى تتبع التفاعل المادي 
بين الاشكال المختلفة المتميزة للوجود الاجتاعى من جهة والاحتلافات والفر وق المطابقة لها فى 
اليوتوبيات من الحهة الأخرى . وكنتيجة لذلك تصبح القضايا امطروحة أكثر منهجية وأكثر 
شمولا لكونها تعكس ثراء التاريخ وتنوعه . ان أشد مشاكل البحث الحاحا هي في جعل ترتيب 
المغاهيم أوثق اتصالا بالحقاثق المأخوذة من الملاحظة والتجريب . 
وييكن أن نلاحظ هنا أن إطار المفاهيم لدى. الاعات التقدمية هو بصورة عامة أنسب 
وأفضل للدراسة المنهجية- لأن الوضع الاجتماعي لتلك الجماعات يتيح فرصة أكبر للفكر 
المنهجي“ . أما المفاهيم التاريخية التي تؤكد على أن كل خدَثِ هو شيء فريد واستثنائي 


1 — Droysen, T.G. Outline of the Principles of History, tr. by E. Benjamin Andrews, 
Boston, 1893, pp. 45-6 


(۲) للتعرفعلى الاسباب انظر كتابي بعنوان 
Das Konservative Denken, Loc. cit, pp. 83 ff.‏ 
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فهي على الأغلب من انتاج العناصر المحافظة في المجتمع . على الأقل » ليس ثمة شك 
في صحة ما فعلناه حين عزونا المغاهيم الى فئات معينة في المجتمع وذلك بالنسبة للحقبة التي 
نشأت فيها فكرة أن التاريخ شيء فريد بصفتها فكرة معارضة للتعمهات . 

وبناء على هذا يمكننا أن نتوقع أن ينتقد المؤرخ تعريفنا لليوتوبيا على أساس أنه تركيبة 
اعتباطية إلى حد بعيد » أولاً لأنه تعريف لا يقتصرعلى ذلك النمط من الؤلفات التي أخحذت 
اسمها من كتاب يوتوبيا الذي ألفه توماس مور ؛ وثانياً لأنه تعريف يحتوي الكثير نما لا علاقة له 
بهذا المنطلق التار يخي ( أي بكتاب يوتوبيا إلذي ألفه توماس مور ) . 

ويبني المؤرخ اعتراضه على الافتراضات التالية : 

أ - أن عمل المؤرخ الوحيد هو أن يقدم الظواهر التاريخية بكل ما يبدو فيها من خصائص 
مادية تجعلها فريدة من نوعها . 

ب _ وأن عليه تبعا لذلك أن لا يشغل نفسه إلا بالمفاهيم الوصفية » أي المفاهيم التي لا 
تكون من وجهة نظر منهجية ضيقة الحدود وجامدة بحيث تعجز عن تقدير مرونة الظواهر حق 
قدرها . وهذا فانه جب تجميع‌الاحداث وتصنيفها لا على أساس مبدأً التشابه » ولكن كظواهر 
يكن الكشف عن علاقتها ( من خلال علامات يمكن ادراكها ) كأجزاء من الوضع التار جي 
الفريد . 

ومن الواضح أن كل من بحاول دراسة الحقائق التاريخية على أساس هذه الافتراضات 
المسبقة » فانه بهذا الجهازمن المفاهيم يسا أمام نفسه الطريق الى البحث المنهجى . وإذا سلمنا أن 
التاريخ أكبر من أن يكون مسألة مادية أو فردية » وأن له تنظياً بنيوياً » وأنه يحضم للقوانين الى 
حد ما ( وهذا افتراض ينبغي أن يظل مفتوحاً كواحد من الاحعالات ) » فيكف يكن اكتشاف 
هذه العوامل بمثل هذه المغاهيم « الساذجة » التي لا تشير الا الى التفرد التاريخي ؟ ان مفهوم 
« اليوتوبيا» مثلا » يكن أن يكون مفهوماً «ساذجاً» من الناحية التاريخية لكونه يشمل » لدى 
استعم| له في الدراسة التاربخية الفنية » بنى مادية مشابهة لا فى اليوتوبيا التي ألفها توماس مور »› أو 
بنى تشير بجمعنى تاريخي أوسع الى « المجتمعات المثالية » . وليس في نيتنا أن ننكر جدوى مثل 
هذه المفاهيم الفردية الوصفية طالا أن الغاية هي فهم العناصر الفردية في التاريخ . لكننا ننكر 
حقاً أن يكون هذا هو المدحل الوحيد لدراسة الظواهر التارجخية . وإذن فان ادعاء الم رخين بان 
التاريخ في ذاته ولذاته هو فقط هذه السلسلة من الظواهر الفريدة لا يصمد 
كحجة ضد ما نقول. كيف يمكن للتاريخ أن يتحسن واحتمالات التوصل 
إلى أية أجوبة أخرى مغلقة أمامه بسبب طريقة عرضه للمشكلة 
وطريقة صياغته للمفاهيم؟ وحين تَطبّق على التاريخ مفاهيم لا تصاغ أصلاً 
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للكشفعن البنى التار ية > فكيف نأمل في توضيح هذه البنى التاريخية بمثل هذه المفاهيم ؟ وإذا 
كانت اسئلتنا لا تتوقع نمطا معيناً من الاجابة النظرية » فكيف نأمل في تلقي تلك الاجابة ؟ ( هذه 
اعادة على مستوى أرفع للمنهج الذي أتيحت لنا فرصة ملاحظته فيما سبق لدی دراسة 
المحافظين والفوضوبين » حيث يكون احعال التوصل الى اجابة معينة غير مرغوبة مسدودا بواسطة 
طريقة عرض المشكلة وطريقة صياغة المغاهيم التي يجري تطبيقها . ( انظر ص )٠٠١ - ۲٥۰‏ . 

با أن السؤال الذي نطرحه على التاريخ هو بطبيعته موضوع لحل المشكلة التي فحواها أنه 
توجد أفكار لم تتحقق بعد في واقع الحياة وتتسامى على واقع معين » فانه يكن وصف هذه 
الظواهر بأنها جموعة معقدة من المشاكل تظهر على هيئة مفهوم . ولمذا فإنه من الجائز أن نطرح 
قضية|إمكان ربط هذا المفهوم بمعنى كلمة « يوتوبيا» . وهذا السؤال يكن أن يكون له جوابان . 
فبقدر ما نعرّف الكلمة بقولنا « اليوتوبيا تدل على كذا وكذا . . » فانه ليس في وسع أحد أن 
يعترض على منهجنا » لأننا نعترف أن التعريف مصوغ فقط لتلبية اغراض معينة ( وقد رأى ماكس 
فيبر هذا بوضوح تام ) . وعلى كل حال » حين نزيد على ذلك فنر بط التعريف بالمعنى الذي تطور 
عبر التاريخ للكلمة › فاننا نفعل ذلك من أجل أن نبين أن العناصرالتي أكدناها في تصورنا 
لليوتوبيا هي عناصرموجودة سلفاًفي اليوتوبيات كما ظهرت في التاريخ . وبناء على هذا » فان من 
رأينا أن مفاهيمنا التجريدية ليست جرد تفسيرات عقلية اعتباطية متصلبة » ولكنها مفاهيم ها 
جذورها في الواقع الذي ندركه بالملاحظة والتجريب . ان المفاهيم التي أوجدناها لا توجد فقط 
لغايات التأمل والتحمين . بل لتساعد في اعادة بناء القوى الانشائية الموجودة في واقع الحياة ٠‏ مع 
أا ليست دائمة واضحة . التجريد البَناء ليس مثل التأامل . فنحن في التأمل لا نتجاو ز المفهوم 
والتفكير فيه . أما التجر يد البّاء فهو شرط مسبق للبحث التجر يبي الذي . اذا حقق التوقعات التي 
يتضمنها المفهوم . أو ببساطة أكثر ‏ اذا أعطى الدليل على صحة الشيء المبني في الفكر فانه يعطيه 
هيبة وأهمية البناء الذي أعيد تركيبه . 

وعلى العموم . فان التناقض بين المنهج التار يخي والتركيب ( البناء ) المخهجي لا يجوز أن 
يستَعْمَل إلا بمنتهى الحذر . في المراحل الأولية لتطور فكرة ما يمكن حقاً الاستفادة من ذلك في 
التوضيح . وأثناء التطور التار يخي هذا التناقض . وحيثما احتلت أفكار ء۸١۸2‏ الصدارة › 
اتضح موقتاً العديد من الاختلافات بواسطة التعارض بين هذين المنهجين . بهذه الطريقة 
استطاع ùÎ a Ranke‏ يوضح اختلافاته مع 1ه. ولو جعلنا هذا التعارض تناقضاً نہائیاً 
ومعارضة مطلقة تحملنا على جاوز التطور التار يخي وتجاوز البنية الأساسية للظواهر » وتكون 
مشروعة ومفيدة فقط كخطوة أولى في تطور فكرة ما- لو فعلنا هذا لكانت النتيجة » كا يحدث 
مراراً » أننا سنقع في الخطا » ونعتبر مطلقاً ما هو جرد مرحلة خاصة من مراحل اكتشاف فكرة 
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ما , هنا أيضاً يس هذا المذهب المطلق الطريق امام اتحاد النقيضين ( اللذين ها المدخحلان 
التار يخي والمنهجي ) كا يعيق فهم الوضع الكلي . © 


ولأن التحديد الصلب الواضح لما هو يوتوبي ينشأ داثاً من مرحلة معينة من مراحل 
الوجود » فانه من الممكن أن تصبح يوتوبيات اليوم حقائق الغد . وافي هذا يقول لامارتين 
( ”اه1 ) « إن اليوتوبيات كثيراً ما تكون حقائق ّا تنضج بعد . » وكلما توصف فكرة ما 
بأنها پوتوبية فان هذا الوصفيأتي فى العادة من مئل حقبة تار يخية انقضت ومضت . ومن ناحية 
أخرى » فان السخرية من الايديولوجيات والكشف عن نها أفكار وهمية مسخرة لخدمة النظام 
القائم « هو على الأغلب عمل يقوم به مثلوا نظام للوجود ما یزال في طريقه الى الظهور . ان 
الجماعة التي تقرر ما ينبغي اعتباره يوتوبيا هي دائ| الحاعة المسيطرة والمنسجمة كل الانسجام مع 
النظام السائد القائم > فى حين أن ال مماعة التي تقرر ما ينبغي اعتباره ايديولوجيا هي دائ الجماعة 
الصاعدة الخاضبة على حاضرالاشياء ٠‏ وثمة صعوبة أخرى أي التحديد الدقيق لما هو يوتوبي وما 
هو ايديولوجي في فترة معينة » وهذه الصعوبة ناجمة عن كون العناصراليوتوبية والايديولوجية لا 
توجد منفصلة عن بعضها في مسيرة التاريخ . ان يوتوبيات الطبقات الصاعدة كثيراً ما تنفذ اليها 
وتتغلغل فيها عناصرايديولوجية . 


كانت يوتوبيا الطبقة البرجوازية الصاعدة هي فكرة « الحرية » . وكانت هذه الفكرة في 
جزء منها يوتوبيا حقيقية- أي أنها كانت تحتوي على عناصرمتجهة نحو تحقيق نظام اجاعي 
جديد » كا كانت هذه العناصرذات أثر كبير في تفسيخ وتحطيم النظام الذي كان موجودا من 
قبل . وبعد أن تحققت هذه العناصرترجم قسم منها إلى واقع الحياة . ان الحرية بجعنى تحطيم قيود 
النظام الطبقي الاجاعي والحرفي الجامد » وبمعنى حرية الفكر والرأي » وبجعنى الحرية 
السياسية » وحرية تطوير المرء لشخصيته دون معوقات - الحرية هذه المعاني أأصبحت احعلا 


)١(‏ بخصوص الاخطار العملية للمنهج التاز خي فى استخلاص المفاهيم .انظر ilتaاد)C.Schmitt( )Meinecke) J‏ ف مقالتە 
«Zu Friedreich Meinecke Idee der Staatsrason», Archiv für Sozialwissenschaft und‏ 
Sozialpolitik (1926), 1vi, pp. 226 ff. ,‏ 

وما يؤسف له آن القضايا الناجة من هذه المناظرة بين هذين الممثلين لوجهتي نظر ختلفتين لم تتلق المزيد من التوضيح في 
الآدب . 


أما بالنسبة لمشكلة العلاقة بين التاريخ والتنظيم النهجي ٠‏ فانظر المقالة التالية 


Sombart, W., «Economic Theory and Economic History», Economic History 
Review, ii, No. 1,January,1929.Jecht, H., Wirtschaftsgechichte une Wirtschaftstheorie 
(Tubingen, 1928). 
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ممكن التحقيق الى حد كبير» أو على الأقل الى حد أكبر مما كان عليه في النظام الاقطاعي 
السابق الذي كان يجبر الناس على أن يَلْرَمٌ كل إنسان مكانته الاجتماعية والحرفية الموروثة. 
وإننا نعرف تماماً هذه الأيام أي جزء من هذه اليوتوبيا أصبح حقائق وإلى أي مدى كانت فكرة 
الحرية في تلك الأيام تحتوي ليس عناصر يوتوبية فحسب» بل عناصر ايديولوجية أيضاً. 

وكلما كانت فكرة الحرية تضطر لتقديم تنازلات لفكرة المساواة ا ملازمة ها » فانها كانت 
تقيم أهدافاً متعارضة مع النظام الاجةاعي الذي كانت تطالب به والذي تم فا بعد تحقيقه . أما 
فصل العناصر الايديولوجية في العقلية البورجوازية السائدة عن تلك العناصر القادرة على تحقيق 
نفسها فيا بعد - أي عن العناصر اليوتوبية حقأً- فهذا عمل لم يقدر على القيام به الا الطبقة 
الاجتاعية التي كانت ستظهر فيا بعد على مسرح الاحداث لتتحدى النظام الموجود . 

كل المخاطروالمزالق التي اشرنا اليها والكامنة في أي تعريف محدد لا هو أيديولوجي وما هو 
يوتوبى فى عقلية زمن معين » تجعل صياغة المشكلة امراً صعباً حقاً » ولكنه ليس مستحيلاً . فقط 
ین جد اناق فلب دران الافكار المتصارعة المتناقضة يكون من الصعب جداً علينا أن نحدد 
ما ينبغي أن يعبر يوتوبيا حقاً ( أي ممكن التحقيق مستفبلا ) فى وجهة نظر طبقة تشق طريقها 
نحو الصعود وما ينبغي أن يعتبر ايديولوجيا بالنسبة للطبقات السائدة والصاعدة. لكن لو أمعنا 
النظر في الماضي لبدا من الممكن أن نجد معياراً او مقياساً كافياً الى حد ما للتفريق بين ما هو 
ايديولوجي وما هو يوتوبي . هذا المقياس هو القابلية للتحقيق . فالافكار التي يتبين فا بعد نها 
لم تكن سوى تصويرات مشوهة لنظام اجتاعي کان موجوداً أو کان يكن أن يوجد هي أفكار 
ايديولوجية » أما الأفكار التي تتحققق بدرجة افية في النظام الاجقاعي اللاحق فهي يوتوبيات 
نسبية . ان حقاثق الماضي الفعلية تضع حدأللصراع بين الآراء حول اي الافكار السابقة المتسامية 
على الوضع كانت أفكاراًيوتوبية نسبياً تحطم قيود النظام القائم وتفجر حدوده » وأبها كانت أفكاراً 
ايديولوجية تعمل فقط على اخفاء حقبقة الأمر الواقع . ان مقدار ومدى تحقيق الأفكار يصلح 
معياراً مساعداً وذا أثر رجعي لتمييز الوقائع والحقائق التي تبقى مخفية » بالنسبة للمعاصرين ها » 
وراء غبار معركة الآراء المتصارعة . 


۲ - العقلية اليوتوبية والتحقيق الوهمي للامنيات. 


أن التفكير المبني على التمنيات وليس على الحقائق thinking)‏ اwishfu)‏ يلعب دائ دوراًی 
الشؤونالانسانية . وحين لا جد الخيال ما يرضيه ويسعده في الواقع القائم فانه يلجأ إلى الأماكن 
والأزمان التي تخلقها التمنيات والأحلام . فالاساطير » وحكايات الجن » والقصص الانسانية 
الممعنة في الخيال » وقصص الاسفار الر ومانسية » والوعود الدينية المعسولة عن عالم خر » هي 
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تعبيرات دائمة التغيرعما هو ناقص في الحياة الواقعية » وتكاد تكون ألواناً مكملة لصورة الواقع 
الموجود في عصرها أكثر منها يوتوبيات تعمل على معارضة الأمر الواقع وتقويضه . 


وتبين البحوث البارزة فى التاريح الثقاني “ أن اشكال الشوق والحنين الانساني يكن 
وصفها ضمن مبادىء عامة » وأنه في فترات تاريخية معينة يتم التحقيق الوهمي للامنيات من 
خلال اسقاطهاعلى زمن ما » وني فترات تاريخية أخرى يتم ذلك من خلال اسقاط الامنيات على 
مكان ما . وطبقا هذا التمييز يكن تسمية الامنيات المكانية يوتوبيات » كا تسمى الرغبات 
الزمانية امنيات دينية ألفية (كءهناط٣)‏ . وطبقا لاهامات التاريخ الثقافي . فان هذا التعريف 
للمفاهيم يسعى فقط نحو مبادىء وصفية . ولكننا لا نستطيع أن نتقبل التمييز بين اسقاط 
الامنيات في الزمان أو اسقاطها في المكان على أنه المعيار الحاسم للتفريق بين انماط الايديولوجيات 
واليوتوبيات . اننا نطلق صفة يوتوبي على كل الافكار التي تتسامى على الوضع ( وليس فقط على 
اسقاط الرغبات ) والتي ها تأثير ما على تغيير وتحويل النظام الاجتاعي - التار يخي القائم . هذا 
التعريف كخطوة أولى في بحثنا يقودنا الى عدد من المشاكل . 

ما أن اهتامنا في هذا المجال منصب بصورة رئيسية على تطور الحياة الحديثة » فان واجبنا 
الأول هو اكتشاف النقطة التي تصبح فيها الافكار المتسامية على الوضع فعالة لأول مرة » أي أنها 
تصبح قوى مؤدية الى تحول في الواقع الموجود والى تغيرّه . ومن المستحسن هنا أن نسأل أي 
العناصرالتسامية على الوضع في العقلية السائدة في ختلف العصور اضطلعت بهذه الوظيفة 
الفعالة . لأنه فى العقلية الانسانية لا تستطيع نفس القوى والمواد والصور أن تأخذ دائ وظيفة 
يوتوبية » أي وظيفة تحطيم قيود النظام القائم . وسنرى فيا يلي أن العنصراليوتوبي في مداركنا 
خاضع للتغيير في شكله ومضمونة » وأن الوضع الموجود في أية لحظة يخضع باستمرار لعملية 
التقويض والتحطيم على يد تلف العوامل المتسامية على الوضع : 

لكن هذا التغيير في مضمون اليوتوبيا وفي شكلها لا بجدث في جال مستقل عن الحياة 
الاجتاعية . ومن الممكن أن نبين » وعلى الاخص في التطورات التار ية الحديثة » أن الاشكال 


1 — Doren, A., Wunschraume und Wunschzeiten (Lectures, 1924-5, of the Bibliothek 
Warburg (Leipzig, Berlin, 1927), pp. 158 ff.). 


نورد اسم هذا الكتاب ليكون مرجعاي المستفبل » لأنه أحسن مرجع لمعالحة هذه المشكلة من وجهة نظر التاريخ الثقاني وتاريخ 
الافكار. وفيه أيضا فهرس متاز للمراجم . وسنكتفي هنا بالاشارة إلى المراجع التي يذكرها فهرس المراجع في كتاب دورين 
(ا0()ا . ویکن تصنیف بحٹ (دورین) على أنه تاريخ للافكار الرئيسية ء والعبارات التي يستعملها (مثل «الحنين 
المكاني» و «الحنين الزماني») مناسبة تماما لأغراضهء لكنها ذات قيمة ثانوية بالنسبة لغاية هذا الكتاب» وهي بناء تاريخ 
سوسيولوجي لبنية الوعي الحديث . 
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المتلاحقة لليوتوبيا وثيقة الارتباط في بداياتها بمراحل تطور تاريخية معينة » وبطبقات اجقاعية 
خحاصة في كل من هذه المراحل . وكثبرا ما بجحدث أن تظهر اليوتوبيا المهيمنة أول ما تظهر كأمنية 
تأخذ شكل حلم اليقظة لدى فرد واحد » وفيا بعد تصبح مندمجة في الاهداف السياسية لجاعة 
اكثر شمولا . وهذه الجاعة يكن أن تحدّد فى كل مرحلة لاحقة بدقة أكبر . ومن المعتاد في هذه 
الحالات أن نتحدث عن الرائد » وعن دوره » وأن ننسب انجازات هذا الفرد » سوسيولوجيا » 
الى الجماعة التي نقل اليها أحلامه ورؤياه » والتى ناب عنها فى انجاب الافكار . وهذا يعنى 
الافتراض بان القبول التاخر للنظرة الجديدة من قبل طبقات معينة يعرّى الدوافع والجذور 
الاجتاعية للنظرة التي كان هذا الرائد يشارك فيها بشكل لاشعوري » والتي استنتج منها الميل 
العام لانجازه الذي هو فيا عدا ذلك انجاز فردي لا اختلاف حوله . ان الاعتقاد بوجوب انكار 
أهمية القوة الفردية الخلاقة هو واحد من اشكال الفهم السيء الواسعة الانتشار في نتائج 
السوسيولوجيا . على العكس من ذلك » فاننا ينبغي أن نتوقع نشأة الجديد في العقل الشخصي 
الفريد والجحديد لدى الفرد الذي بخترق حدود النظام القائم ويتجاوزها بالافاين ينشأ الحديد ؟ 
وعلى كل حال » ان من واجب السوسيولوجيا دائا أن تبين أن البوادر الأولى لما هو جديد ( رغم 
أنها كثيرا ما تأخحذ شكل المعارضة للنظام القائم ) موجهة في الحقيقة نحو النظام القائم > وأن 
النظام القائم نفسه متجدد فى تحالفات وتوترات القوى الموجودة في الحياة الاجتاعية . أضف الى 
ذلك ان ما هو جديد في انجاز الفرد الشخصي الفريد المتمتع بسحر الزعامة لا يكن الافادة منه في 
الحياة الجا عية الا اذا كان منذ البداية على اتصال بأحد المشاكل الطمامة الجارية » والا اذا كانت 
معانيه متجذرة تار خيا وتراثيا منذ البداية في الاهداف الجا عية . ولا مجوزلناعلى أية حال أن نبالغ 
في تقدير أهمية تفوق الفرد بالنسبة للجماعة » كيا تعودنا أن نفعل منذ عصرالنهضة . فمنذ ذلك 
الحين يتفوق اسهام العقل الفردي تفوقً كبيراً بامقارنة مع الدور الذي كان يلعبه في ثقافات 
العصور الوسطى أو فى الثقافات الشرقية » لكن أهميته ليست مطلقة . وحتى حين يعطى الفرد 
الذي يبدو منعزلا ووحیدا شكلا لليوتوبيا الخاصة بجماعته » فان هذا يكن في نهاية التحليل أن 
ينْسّب بحق الى الجا عة التي يتفق انجازه مع تطلعاتها الجماعية . 


بعد أن اوضحنا العلاقات بين انجازات الفرد والجاعة » أصبحنا في مركز يتيح لنا 
التتحدث عن مفاضلة وتمييز بين اليوتوبيات طبقا للحقب التار بخية والطبقات الاجتاعية » وأن 
ننظر الى التاريخ من وجهة النظر هذه . لا يكن لليوتوبيا الفعالة » بالمعنى الموجود في تعريفنا ها ء 
أن تكون على المدى الطويل من عمل فرد » لأن الفرد لا يستطيع وحده أن يمزق الوصع 
الاجټاعي - التار يخي فقط حين يتغلغل التصور اليوتوبي لدى الفرد الى تيارات موجودة سلفا في 
المجتمع ويعبر عنها » فانه بهذا الشكل يعود ويتدفق على نظرة الجماعة كلها الى ألحباة » فتترجمه 
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الجماعة الى عمل » وحينذاك فقط يصبح النظام القائم في مواجهة تَحَدٌ صادر عن نظام آخر للوجود 
يجاول الظهور . ويمكن حقا أن نزيد فنقول أن من الملامح الجوهرية للتاريخ الحديث أنه لدى 
التنظيم التدريجي للعمل الجماعي لا تصبح الطبقات الاجتاعية فعالة فى تحويل الواقع التار يخي 
وتغيرره إلا حين تنجسد أمانيها وطموحانها في يوتوبيات متناسبة مع الوضع المتغير . 

لم تصبح التغيرات في الأفكار اليوتوبية الحديثة موضوع بحث سوسيولوجي إلا لأنه كان 
يوجد ارتباط وثيق بين الأشكال المختلفة لليوتوبيا والطبقات الاجةاعية التي كانت تعمل على تحويل 
النظام القائم واذا جاز لنا أن نتحدث عن مفاضلات وفروق تاريخية واجټاعية في الافكار 
اليوتوبية » فانه من واجبنا أن نحاول فهم شكل ومحتوى اليوتوبيات فى وقت ما بواسطة التحليل 
الفعلي للمركز الاجقاعي - التاريخي الذي تنبثق منه . وبكلهات أخرى » فان الفاح لفهم 
اليوتوبيات يكمن في الوضع البنيوي لتلك الطبقة الاجتماعية التي تتبنى تلك اليوتوبيات في أي 
وقت محدد. 

ويصبح فهم الخواص المميزةللأشكال الفرديةلليوتوبيات المتلاحقة‌الظهور أمرأً قريب 

المنال فعا ليس فقط على اعتبار أنها تتفرع مرحلياًإحداهامنالأخرى» ولكن أيضاً حين نأخذفي 
الحسبان كون هذه اليوتوبيات ظهرت إلى الوجود وحافظت على نفسها كيوتوبيات مضادة تتبادل فيا 
بينها التناحر والعداء . وقد ظهرت الاشكال المختلفة لليوتوبيات الفعالة بهذا التلاحق التار يخي 
لكونا مرتبطة بطبقات اجقاعية محددة تكافح من أجل الجر والبروز. ورغم بعض 
الاستئناءات » فقد استمر هذا الارتباط في الوجود بحيث أصبح مكنا أن نتحدث مع مر ور الزمن 
عن تعايش بين الأشكال المختلفة لليوتوبيات التي كانت تظهر في تتابعٍ زمني . وكونها مرتبطة 
ارتباطاً وثيقاً بطبقات اجقاعية تتبادل العداء في السرأحيانآو فى العلنأحياناً أخری فهو أمر ينعکس 
في الشكل الذي تأخذه . وإن التغير في حظوظ ومصائر | الطبقات التي تن تنتمى اليها اليوتوبيات يعبر 
عن نفسه في التغييرات الادية التي تطرا على شكل اليوتوبيات . انه لحقيقة أن اليوتوبيات تكيف 
نفسها وفقاً لتصارعها وتعارضها فبا بينها . وهذه الحقيقة الأساسية تترك طابعها الملحدد عليها 
جميعاً . ولا يستطيع عالم الاجتاع » بالتالي » أن يفهم هذه اليوتوبيات الا بوصفها أجزاء من 
كوكبة كاملة دائمة التغبر والتقلب . © 

لو كان اهتمام التاريخ الاجتاعي والفكري مقتصراً على الحقيقة التي أوجزناها فيا سبق › 
والتي تقول أن٬‏ كل واحد من أشكال اليوتوبيا الوثيقة الارتباط بالنواحي الاجتاعية هو شكل 


ail Alfred Weber تliح‎ ja (1)‏ جعل هذا التحليل الكوكبي احدى ادوات السوسيولوجيا الثقافية. ونحن نحاول أن 
نطبق صياغته للمشكلةء على الحالة المذكورة اعلاه. لكننا نستعملها بجعنى محدد . 


۰ 


خاضع للتغيير » لكان من حقنا التحدث فقط عن المشكلة الخاصة بالتحول الاجهاعي 
في «اليوتوبيا» » وليس عن مشكلة التحول والتغيرفي «العقلية اليوتوبية». ولا يستطیع المرء أن 
يتحدث بحق عن « عقلية يوتوبية » الا حين تكون صورة اليوتوبيا في أحد العصور تشكحل جزءا 
حيوياً ني « محتوي » العقلية المدروسة » وحين تكون أيضاً متغلغلة» على الأقل باتجاهها العام » 
فى كل آفاق تلك العقلية » وحين ييل العنصراليوتوبي بهذا المعنى إلى أن يتخلغل في كل مظهر من 
مظاهر العقلية السائدة فى ذلك الحين » وحين تكون اشكال الخبرة والعمل والمنظور منظمة كلها 
وفقاً هذا العنصر اليوتوبي - حينذاك فقط بحق لنا أن نتحدث بشكل واقعي وحقيقي ليس عن 
الاشكال المختلفة لليوتوبيا فحسب » ولكن أيضاً وفي الوقت نفسه عن الصور والمراحل المختلفة 
للعقلية اليوتوبية . ان القيام باثبات أن هذه العلاقة المتبادلة بكاملها موجودة فعلاً هو بالضبط ذروة 
الببحث الذي نقوم به 


العنصراليوتوبي - أي طبيعة الأمنية المهيمنة - هو الذي يحدد تلاحق الخبرات ونظامها 
وتقييمها . هذه الأمنية هي المبدأً التنظيمي الذي يصوغ ويحدد شكل الطريقة التي غارس بها 
الزمن . الشكل الذي ترب به الاحداث والايقاع التأكيدي اللاشعوري اللذين يفرضها الفرد 
على جريان‌الزمن لدى ملاحظته‌العفويةللأحداث - كل هذا يظهر في اليوتوبيا على شكل صورة 
یکن ادراكها في الحال » أو -على الأقل - على شكل مجموعة من المعاني التي يكن أن مهم بشكل 
مباشر. البنية الداخلية لعقلية جماعة ما لا يكن أن مهم بالوضوح نفسه الذي تَُهَم به حين 
نحاول أن نتفهم مفهوم تلك العقلية للزمن على ضوء آمالما وأشواقها وأهدافها . ذلك أن كل 
عقلية ترتب أحداث المستقبل » بل والماضي أيضاً » على أساس تلك الاهداف والتوقعات . 
فالاحداث التي تبدو لدى النظرة الأولى مجرد تراكمات تنلاحق زمنياً » تأخذ من وجهة النظر هذه 
طابع القدر . وتنموضع الحقاثق العارية كل منها في مكانها المناسب من المنظور » وثُورّع 
التوكيدات فى المعاني على الحوادث الفردية طبقا للاتجاهات الأساسية التي يسير فيها الكفاح 
الشخصي . ولا يكن اكتشاف المبدأ البنيوي للزمن التار يجي إلا في هذا الترتيب ذي المعاني 
الواسعة للأحداث » وهذا الترتيب يتجاوز كثيراً جرد التلاحق الزمني . لكن من الضروري أن 
نذهب إلى أبعد من هذا فنقول : أن هذا الترتيب ذي المعاني المامة هو في الواقع أهم عنصرفي 
فهم وتفسير الأحداث . تبون السيكولوجيا الحديثة أن الكل ( الجحشتالت ) يسبق الأجزاء » وأن 
فهمنا للأجزاء يأتي من خلال فهمنا للكل . الشيء نفسه حدث فى الفهم التاربخي . هنا أيضاً 
یتکون لدینا احساس بالزمن التار يخي کشيء کلي ذي معنی یکون ترتیبه للأحداث « سابقاً» 
للأجزاء » ومن خلال هذا الشيء الكلي يبدأ فهمنا الصحيح للمجرى الكل للأحداث » وفهمنا 
لمكاننا في هذا المجرى . وبسبب هذه الاهمية المركزية للاحساس التاريخي بالزمن فاننا سنؤكد 


۷ 


بشكل خاص على الارتباطات القائمة بين كل يوتوبيا والمنظور الزمني التار يخي المطابق ها . 

وحينا نشير إلى أشكال ومراحل معينة نى العقلية اليوتوبية » فاننا نقصد بذلك تلك البنى 
العقلية التي يكن اكتشافها كا كان يجب أن توجد في ناس أفراد أحياء . لسنا نفكر هنا بوحدة 
مبنية بناء اعتباطيأصرفاً ( مثل «الشعور أو الوعي فی حد ذاته » عند كانت ۸2١۲‏ ) » كا لا نفكر 
بكينونة ميتافيزيقية يَُتَرَض وجودها خارج نطاق العقول الادية للافراد ( مثل « الروح » عند 
هيجل 1٤ع‏ ) . بل نقصد تلك البنى العقلية التي يكن اكتشافها بشكل مادي ملموس والتي 
يمكن التدليل على وجودها لدى الأفراد . وطهذا فاننا سنوجه عنايتنا هنا الى الأفكار والأعال 
والمشاعر الملموسة » وإلى ارتباطاتها الداخلية باذج ملموسة من الناس . أما الناذج البحتة 
والمراحل البحتة في العقل اليوتوبي فانها لا تكون تركيبات الا بمقدار ما يكن تصورها كافج 
مثالية . وليس ثمة فرد واحد يمشل تجسيداً صرفاً لأي من الناذج العقلية التاريخية - الاجتاعية 
امعروضة هنا . “ لكن كان يوجدفي كل درد واحدعناصر فعْالةمعينة من نغوذج معين للبنية العقلية 
متزجة فى كثير من الاحيان بناذج أخرى . 

وأذن » فحين ننتقل إلى تحليل الهاذج المخالية للعقليات اليوتوبية باختلافاتها وميزاتها 
الاجتاعية - التاريخية » فاننا لا ننوي اعتبارها نركييبات أو بنى ميتافيزيقية أو تابعة لنظرية 
المعرفة . انها ببساطة ليست سوى أدوات ووسائل منهجية . وليس هناك عقل واحد » كا كان 
موجوداً فعلا » يتطابق كل التطابق مع الهاذج التي سنصفها ومع الترابطات البنيوية التبادلة فيا 
بینها . وعلى کل حال » فان کل عقل فرد یل ( رغم کل ما یشوبه وبتزج فيه ) إلى أن ينتظم 
بصورة عامة على منوال الخطوط البنيوية لواحد من هذه الةاذج الخغيرة تار يجيا . وهذه البنى » مثل 
الانج المثالية لدى ماكس فيبر ا#طاءW‏ × . لا تهدف إلا إلى مساعدتنا على السيطرة على 
تعقيدات الماصي والحاضر . بالاضافة الى ذلك » فاننا نريد منها ان تساعدنا في موضوعنا » لاعلى 
فهم حقائق نفسية فحسب » بل أيضأً على تفهم البنى ( بكل « صفائها ونقائها » ) » التي تتكشف 
لنا تار يخياً من خلال فعلها في تلك الحقائق النفسية . 


- التغيرات في شكل العقلية اليوتوبية مراحلها في العصور 
الحديثة . 


أ الشكل الأول للعقلية اليوتوبية : العقيدة الألفية ذات 


(۱) قارن بالصفحات ۱۳۱ وما بلا . و ۲۵١‏ وما بايا ئي هذا الكتاب . 
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الطقوس الدينية الصاخبة التي تبنتها حركة الداعين الى اعادة التعميد 
(The Anabaptists)‏ 

من وجهة نظرنا فان نقطة التحول الحاسمة فى التاريخ الحديث بدأت فى اللحظة التي 
اتحدت فيها العقيدة الألفية مع المطالب النشطة للطبقات المضطهدة في المجتمع . ان مجرد 
الفكرة القائلة با مملكة الألفية ( المملكة التي سيرأسها المسيح حين يعود ويجكم منها العالم بأسره 
طيلة ألف عام ) على الأرض كانت داثا تحوى اتجاها ثوريا . وقد بذلت الكنيسة كل طاقتها 
واستخدمت كل ما لديا من وسائل الشل هذه الفكرة التسامية على الوضع . هذه العقيدة التي 
كانت تنشط بين الفترة والأحرى عادت الى الظهور على يدي واكيم ابن جزيرة فلوريس ”“ ( وهو 
وابحد من كثيرين ) » لكنها في حالته لم نكن تتضمن افكارا ثورية . أما في حركة اتباع جون هس 
ر esانsوH‏ عط ) التي قامت في براغ في القرن الخامس عشر ۳ > وفي حركة توماس منزر 
Thomas Muntzer )‏ ( 0“ وكذلك في حر كة الداعين الى اعادة التعميد ”“ فان هذه الافكار 
تحولت الى حركات تؤمن بالعنف والقوة لتحقيق الاهداف » وذلك على أيدي طبقات اجتماعية 
معينة . ان الأشواق التي كانت حتى ذلك الحين غير مرتبطة بهدف محدد أو كانت متركزة على 


)١(‏ ان تحديد بداية حركة بنقطة معينة في مجرى الاحداث التار بخية أمر فيه مجازفة ويدل على اهمال لرواد الحركة. أما اعادة بناء ما 
هو جوهري في التطور التار يخي » وبشكل ناجح ٠‏ فان ذلك يعتمد على قدرة اؤ رخ على اعطاء التأكيد المناسب لنقاط التحول 
الحاسمة في اعطاء الظواهر منبرا وصوتا . ان الاشتراكية الحديغة ترجع أصوها الى الحركة الداعية لاعادة التعميدء وهذه 
الحقيقة دليل على أن الحركة التي قادها (توماس منزر) ينبغي أن ُتَر حطوة في الطريق الى الحركات الثورية الحديثة . من 
الواضح طبعا أننا حتى الآن لا ندرس البر وليتاريا الواعية بالصراع الطبقي . كذلك ينبغي التسليم أن (منزر) كان ثائرا 
اشتراكيا بدوافع دينية . على كل حال» على عالم الاجقاع آن ينح هذه الحركة اهتاما خحاصا لأن العقيدة الألفية والشورة 
الاجتاعية مند مجان فيها اندماجا بنيويا . 

(۲) عاش واکیم هذا بین ۱۱٤١‏ و۲۰۲٠‏ ميلادية » وکان قسیسا وناسکا . 

يقال أنه نزل عليه الا مام ما بين 1٠۹١‏ و١۹٠۱‏ ميلادية ومنحه تفسرات تحمل طابع التنبؤ لبعض النصوص الغامضة في 
الانجيل » ما أدى إلى بعض المتاعب للكنيسة والسلطات (المترجم) 
(Cf. Norman Cohn. The Pursuit of the Millennium (Paladin Books, Londonn,1972), p .108‏ 

(۴) انظر وصف حركة اتباع جون مَس ,(نفس المصدر أعلاه ص ۲١۷‏ وما يليها ) (المترجم) 

gi «Luther und die Sch warme»' ùlgiaڊ‎ K. o1 aلاقم بالنسبة لما كتب عن منزر نكتفي بذ كر‎ )٤( 

Gesamnelte Aufsatze zur Kirchengeschichte Tubingen, 1927, Pp. 240 ff 
حيث توجد مجموعة متازة من النصوص التي تعالج موضوعا واحدا. في ملاحظاتنا التالية سنشير فقط الى‎ 

النص الوارد ف کتاب اا0٩۲8‏ دون ان نکتبه كاملا . بالنسبة لخصائص العقيدة الألفية انظر: 

Bolche, E. Thomas Munzer als Theologe der Revolution (Munich, 1921). 

0(. انظر .261‘ 252. Norman Cohn,. the Pursuit of the Millennium , pp‏ ر ارج( 


۳ 


(أهداف في الدنيا الآخرة. هذه الاشواق أصبح ها فجأة لون دنيوي . فقد ساد الآن شعور 
بأنها) مكنة التحقيق - هنا والآن _ ومذ فانما بت في السلوك الاجتهاعي حماسا لا مثيل له. 

« روحنة السياسة » ( أو اقحام الروحنيات فى السياسة ) التي يكن أن يقال أنها بدأت في 
هذا المنعطف ني التاريخ » تركت تأثيرا صغيرا أو كبيرا على كل تيارات العصر . وعلى كل حال » 
لقد كان ظهور العقلية اليوتوبية التي نشآت أصلا لدى الطبقات المضطهدة فى المجتمع مصدرا 
للتوتر الروحي . عند هذه النقطة بدأت السياسة بمعناها الحديث › ونعنى هنا بالسياسة المشاركة 
الواعية القليلة أو الكثيرة من كل الطبقات في المجتمع في إنجاز غاية دينوية » بدلا من الجبرية 
والقدرية التي تقبل الأحداث كما تكون او تؤمن بوجود قوة «عليا» تسيطر على أمور الحياة 
وتسيرها: 

الطبقات الدنيا في فترة ما بعد العصور الوسطى لم تتخذ هذه الوظيفة الآلية فى العملية 
الاجةاعية كلها الا بالتدريج » ولم تصل الى ادراك اهميتها السياسية والاجاعية الا ببطء شديد . 
ومع أن هذه المرحلة لا تزال » كا أشرنا سابقا » بعيدة جدا عن مرحلة « الوعي - الذاتي 
البروليتأري » » الا انها رغم ذلك نقطة البدء فى العملية التي ادت بالتدريج اليها . ذلك أن 
الطبقات المضطهدة في المجتمع راحت تتجه بعد هذه المرحلة الأولى » وبشكل أكثر وضوحا » الى 
أن تلعب دورا معينا في التطور الديناميكي للعملية الاجټاعية كلها . وصرنا بعد هذا الوقت 
نحصل على فروق اجهاعية متزايدة في الغايات وى المواقف النفسية . 


هذا لا يعني بدا أن هذا الشكل الشديد التطرف من اشكال العقلية اليوتوبية كان العامل 
امؤثر الوحيد في التاريخ منذ ذلك الحين . لكنه يؤكد فقط على أن حضور هذا الشكل في الميدان 
الاجتماعي مارس تأڈ لرامستمراً تقريباً حتى على العقليات المناهضة.حتى آعداء هذا الشكل 
المتطرف من أشكال العقلية اليوتوبية كيّفوا أنفسهم طبقا له» ولو أنهم فعلوا ذلك لا شعوریا 
ودون أن يدروا. فلقد أدى ظهور الحلم اليوتوبي الى ظهور حلم مضاد. والتفاؤ ل الذي اتسمت 
به ثورات العقيدة الألفية انجب في آخر الأمر الموقف الواقعي في السياسة. 

كان هذا الوضع ذا اهمية عظيمة ليس فقط بالنسبة للسياسة › ولكن أيضا بالنسبة لتلك 
الحركات الروحية التي اصبحت مشحونة بالغايات العملية وتخلت عن مركزها المعزول المحرفع . 
الطاقات التي كانت تمارس التعبد العنيف الصاخحب ودفقات السعادة الروحية بدأت تعمل في 
اطار دنيوي » كذلك فان التوترات التي کانت في السابق تسمو بالناس عن متاعب الحياة اليومية 


)١(‏ يكن بالطبع تعريف السياسة بعدة طرق» ومرة ثانية في هذه القضية علينا أن نتذكر قولا ورد من قبل : يجب أن بسب التعريف 
الى الغاية منه والى وجهة نظر الملاحظ. أما غايتنا هنا فهي متابعة العلاقة بين قيام الوعي الجماعي والتاريخ السياسي » وبالتالي 
فان تعريفنا الذي بختار حقاثق معينة يجب أن يكون على صلة هذه الصياغة للمشكلة . 


a1 


أصبحت عرامل تفجيرية فيها وصار المستحيل ينجب الممكن “ كا ضار المطلق يتدحل في 
شئون هذه الدنيا ويؤثر على الاحداث الفعلية . هذا الشكل الأساسي الشديد التطرفمن اشكال 
اليوتوبيا الحديثة کان يصع من مادة فريدة . فقد اتفق مع الميجان الروحي والتوتر الجسدي لدى 
الفلاحين الذين هم الطبقة التي کانت اقرب الطبقات الى الارض . هذافان هذا الشكل اليوتوي 
کان ماديا بشکل قوي وروحانيا بدرجة كبيرة . 


لا شيء يكن أن يكون أكثر تضليلا من حاولة فهم هذه الاحداث من وجهة نظر « تاريخ 
الافكار» . « الافكار » لم تدفع هؤلاء الناس الى القيام بأاعيال ثورية . ذلك أن انفجارهم 
الفعلي كان ناجما عن وخاضعا للطاقات التي تغارس العبادة الصاخبة العنيفة السعيدة . ان عناصر 
الشعور المنسامية على الواقع والتي اتخذت هنا وظيفة يوتوبية فعالة لم تكن « افكارا» . ان النظر 
الى كل ما حدث خلال هذه الفترة على أنه من عمل « الافكار » هو تحريف لا شعوري أفرزته 
المرحلة الانسانية - الليبرالية من مراحل العقلية اليوتوبية . ”“ لقد كان تاريخ الأفكار من خحلق 
عصر« مأخوذ بالافكار » » وكان رغما عنه يفسرالماضي على ضوء خبراته الاساسية . لم تكن 
« الافكار » هي التي دفعت الناس خلال ثورة الفلاحين الى العمل الثوري . كانت جذور هذا 
الانفجار موجودة فى مستويات أولية أساسية أ كثر حيوية وأبعد عمقا في النفس البشربة . "“ 


ولكي نصبح أكثر قربا الى فهم المضمون الحقيقي للعقيدة الألفية ونجعلها قابلة للتفهم 
العلمي » فانه من الضروري قبل كل شيء أن نميز هذه العقيدة نفسها عن كل الصور والرموز 
والاشكال التي يفكر بها العقل المؤمن بها . ان خبرتنا لا تبلغ مقدار الصحة التي تبلغها هنا حين 
نقول أن الأشياء التي يتم تشكيلها سلفا وأن التعبير الذي تتخذه » نميل كلها الى الانفصال عن 
أصوهما» والى السير في طريق مستقل عن الدوافع التي ادت الي ظهورها. وطبقا 
لهذا فان احدالملامحالأساسية في العقيدة الألفية هو ميلها الدائم الى فصل نفسها عن صورها 
ورموزها » وبالضبط لأن القوة الدافعة هذه اليوتوبيا ( القائمة على العقيدة الألفية ) لا تكمن في 
شكل تعبيرها الخارجي » فان ية نظرة الى هذه الظاهرة تقوم على جرد تاريخ الافكار تفشل في أن 
تعطي هذه الظاهرة حقها . ان مثل هذه النظرة معرضة دائما لأن تعمى عن النقطة الجوهرية . ولو 
استعملنا أساليب « تاريخ الافكار » لاتجهنا الى احلال تاريخ الأطر الفكرية التي صارت فارغة 


. ٤۲۹ منزر نفسه كان يتحدث عن «الشجاعة والقوة التي تحقق المستحیل» . انظر کتاب !اه۲ ص‎ )١( 

(۲) سنبحث هذه المرحلة في الحزء التالى . 

(۳) كان منزر بتحدث عن «اعماق النفس التي لا قرار لها والتي لا ری الا حین تُعرّی کل قوی النفس , » انظر تاب 1ا۴0 ص 
۸ ملاحظة ٩‏ . 


19 


من المضمون (أي تاريخ الأفكار المتصلة بالعقيدة الألفية في حد ذاتها ) “ محل تاريخ مضمون 
العقيدة الالفية . وبنفس الطريقة ء فان البحث في سير الثوريين المؤمنين بالعقيدة الألفية قابل 
لان يكون مضللا لأن من طبيعة الخبرة القائمة على العقيدة الألفية ان تنحسر مر ور الزمن » وأن 
تخضع لتحول مضطرد غير منقطع خلال مسيرة خبرة الاشخاص . وهذا فلكي نلتزم التزاما قويا 
بفكرة البحث ذاتهاء علينا أن نعثر على طريقة يقة للبحث تعطي نظرة حية للمادة 
وتقدمها بشكل ججعلنا نحس كأننا نمارسها بانفسنا. وعلینا دائا أن نسأل انفسنا عا اذا كان 
الموقف القائم على العقيدة الألفية موجودا فعلا في اشكال الفكر والبرة التي نعالجها فى قضية 
معينه . 

د الحضور المطلق » هواليزة الوحيدة الحقيقية » ورا اليزة الوحيدة المباشرة التي نتعرف بها 
على الخبرة المنطلقة من العقيدة الألفية . نحن داثها نشخل بعضا من ال « هنا والآن » في المسرح 
المكاني والزماني . لكن المركز الذي نشغله هومن وجهة نظر الخبرة المنطلقة من العقيدة الألفية مر 


طارىء عرضي ويتم بالصدفة . أما بالنسبة للمؤمن الحقيقي بالعقيدة الألفية » فان الحاضر يصبح 
الثغرة ةو الصدع الذي يتدفق منه فجأة كل ما كان من قبل داخليا حبيسا » ثم يستولي عل العالم 
الخارجي ويجوله . 


يعيش الصوفي فى ذكرى النشوة الدينية السعيدة أو في الحنين اليها . وتصف تشبيهاته هذه 
النشوة :باعبارها حال فسية لا یکن تصورها ضمن معطيات الزمان والمكان » واندماجا بالعالم 
الآحر المغلق .. "' وريا كانت هذه الصبابة الصوفية الملموسة هي التي تتحول عند المؤمسن 
بالعقيدة ة الألفية الى ال ( هنا والآن ) ولكن ليس فقط لكي يتمتعم تع بها » بل لیجعلها بکل قوته جزءا 
من ذاته . وقد عبر ( توماس منزر ) » E e‏ « وهذا 
السبب » على كل الأنبياء أن يقولوا : « هكذا يقول الله « وليس هكذا قال الله » وكأن الشيء 


)١(‏ في الصراع بين منزر ولوثر ثمة دليل على الانقسام المذكور أعلاه بين التأكيد عل مضمون الايان الذي لا يكون الا ني الميارسة و 
«الفكرة» التي ترمز له . وطبقا لا يقوله منزر فان لوثر واحد من الذين لا يؤمنون الا بحرفية الاناجيل . أما بالنسبة لمنزرفان هذا 
الایان لیس سوی «تقلید مسروق» غير جرب کتفلید القر ود» . انظر كتاباآها#8 ص ٤۲۷‏ . 

(۲) یقول مایستر ایکهارت (13۲۲٤)ء٤‏ ٣ع‏ اء ) «لاشيءيعيق الروح عن التعرف على الله أكشر من الزمان والمكانء 

Meister Eckehart, Schriften und Predigten, ed. by Burtner (Jena, 1921, i, P.137) 
ويقول: «اذا قامت‎ ) ٠۳۸ ويقول: «على الروح» لكي تدرك الله ء أن تقف فوق الزمان والمكان» ( نفس المصدر ص‎ 
)1,P.201( ». . . الروح بقفزة تتجاوز بها نفسهاء ودخحلت في مرحلة انكار ذاتها ونشاطاتهاء فان هذا يتم برحمة الله‎ 
وبالنسبة للفرق بين التصوف في القر ون الوسطى وتدين منزر» انظر التعليق المناسب ل ه1٣ : «بينا كان متصوفوالقرون‎ 
الوسطى يتهيأون فل بوسائل مصطعة كالزهدء وهكذا- ان جاز القول - حاولوا أن يتحدوا مع الته بالقوة» کان مزر يعتقد‎ 

دان الله نفسه هو الذي يحمل المنجل ليقطع الاعشاب الطفيلية من بين الناس». (انظر,11ه1ا, ص .)٤۸۳‏ 


۲۹١ 


حدث في الماضي وليس فى الحاضر . ^ 


خبرة الصوي هى خبرة روحية محضة . واذا كان في لخته بعض آثار الخبرة الحسية فذلك لأنه 
مضطر للتعبير عن اتصال روحي غير قابل للوصف» ولأنه لا جد رموزاً إلا في التشبيهات المادية 
المأحوذة من الحياة اليومية . اما بالنسبة للمؤمن بالعقيدة الألفيةء فإن الخبرة الحسية حاضرة. 
بكل ما فيها من قوة وخشونة» وغير قابلة للانفصال عن روحانيته مثلما هو غير قابل للانفصال عن 
حاضره المباشر. انه يبدو وكأنه جاء الى هذا العالم لأول مرة ودخحل في جسده من خلال هذا 
الحاضر المباشر. 

ولنستشهد بقول مزر نفسه: 

«لست أطلب إلا أن تقبلوا الكلمة الحية التي أعيش وأتنفس فيها لكي لا تعود لي فارغة. 
أناشدكم بحق الدم القاني للمسيح أن تأخذوها الى قلوبكم . انني مهتم بكم وأرغب أن أكون 
عند حسن ظنكم . فإذا لم استطع هذا فليجعلني الله ابن الموت الزمني والأبدي . ولا أستطيع 
أن أقدم لكم عهدا أعلى من هذا العهدم ") 

ان المؤمن بالعقيدة الألفية يتوقع اتحادا مع الحاضر المباشر . ومذا لا يشغل باله .ي حياته 

اليومية بآمال متفائلة في المستقبل أو بذكريات رومانتيكية . وموقفه يتميز بالترقب المتوتر وكأنه 
دائيا واقف‌على رؤ وس أصابعه في انتظار اللحظة المواتية . وهكذا لا يوجد بالنسبة له لفظ داخلي 


(۱) ويعبر منزر عن نفسه بنفس الطريقة فيا يلي : « جب عليه ولا بد له آن یعرف آن اله فی داخله» ولا جوز له أن یفکر بالله وکأنه 
على بعد ألف ميل .» ( انظراا۲30 ص ٤۳١‏ ملاحظة ۴) 
وني مكان آخر يوضح منزر تطرفه الروحي والديبي حين ييز بين المسيح لمر والمسيح الحلو كالعسل . وقد اتهم لوثر بأنه لا 
يشل الا الثاني . (نظرااه۲ » ص )٤۲۷ - ٤۲١‏ . لمزيد من التفسير انظر .£۴ 251 Block, op. cit, pp.‏ 


(۲) يوجد في فن الرسم في هذه الحقبة » کا تمثله لوحات 6۲u ٤۷21‏ وعلى مستوى مبالغ في الفخامة والتطرف» ما يوازي هذا 
الاندماج بين الحسية القوية الخشنة جدا والر وحانية العالية . ولاننا لا نعرف الا القليل عن حياة هذا الفنان » فانه من المستحيل 
أن نقرر ان كان هو نفسه له اتصالات بحركة «اعادة التعميد. » لكننا نشير الى فن هذا الفنان بقصد اعطاء مثال يوضح ما 
قلناه . 

Heidrich, E. Die altdeutche Malerei (Jena, 1909), pp 49- 41], 269 انظر:‎ ( 

ر انظر ايضا كتاب Durer und die Reformation,(LE1PZ1G, 1909 (Heid‏ حیث یبین بوضوح العلافة 
التي يكن اباتها بين المتعصبين ذوي الصبابة الدينية واتباعهم من llفliنيù y Barthet Beham, Georg Pe cz‏ 
Hans Sebald‏ في نورنبرغ ۰ Durergliay‏ ضدهم . sيHeidriciéj‏ في فن Durer‏ تعبیرا عن التدین اللوثري» کا 
یری في فن ك 6٣٠٠٣۴۷21‏ ما يوازي الصبابة الدينية لدى المتعصبين المتحمسين . 
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للزمن . وهو في الواقع لا يتم بالألف سنة السعيدة التي ستأتي' . المهم بالنسبة له هوأن هذا 
الحدث السعيد حدث هنا والآن » وآنه نشا من وجود دنیوي وكأنه التفاف مفاجىء الى داخل وجود 
من نوع آخر- ان وعود المستقبل الذي سيأتي ليست بالنسبة له سببا للتاجيل > بل نقطة انطلاق 
وتوجه جديد » انها شيء حارج نطاق مجرى الاحداث ال ادي » ومنها يظل في حالىة ترقب 
واستعداد للقفز والانتقال الى العالم الجديد . 


المجتمع الاقطاعي فى القرون الوسطى لم يعرف الثورة با معنى الحديث وذلك بسبب بنيته 
الخاصة "“ . ومنذ أن ظهر هذا الشكل من التغيير السياسي لأول مرة » ظلت حركة العقيدة 
الألفية ترافق الانفجارات الثورية وتعطيها روحها . وحين تنحسرهذه الروح وتهجر تلك 
الحركات » تخلف وراءها جنونا جماهيريا عاريا وغضبا بلا روح . ذلك أن حركة العقيدة الألفية 
تعتبر الشورة قيمة فى حد ذاتها وليس وسيلة لا بد منها من اجل غاية وضعها العقل . انها تعتبرها 
المبدأ الخلاق الؤحيد في الحاضر المباشرء والتحقيق الذي طال الشوق اليه لطاعها في هذا العالم . 
لقد قال باكونين ”)ة8 : « ارادة التحطيم هي ارادة خلاقة . »" وهو قد قال هذا بسبب 
الشيطان الذي كان فيه » الشيطان الذى کان باكونين بحب أن يتحدث عنه ويصفه بأنه يعمل 
بواسطة العدوى . ولم يكن باكونين أساسامهتا بتحقيق عالم مخطط له عقلانيا . وهذا ما يفضحه 
قوله : « لست أومن بالدساتير أو القوانين . لو أنغطيتُ أحسن الدساتيرلبقيتغير راض . اننا 


(1) يقول منزر: « . . . اننا نحن المخلوقون من تراب ولحم ودم نتحول آلمة من خلال تحول المسيح انسانا » وبذلك نصبح معه 
تلاميذ الله » يعلمنابنفسه وينفخ فينا من روحه ونصبح مقدسين ومتحولين كليا فيه » وان الحياة الدنيا ستتحول الى جنة» ( انظر 
H1‏ ص ٤۳١‏ ملاحظة ۱) 
بالنسبة لسوسيولوجيا التحول -الداخلي للخبرة » وبشكل عام بالنسبة لنظرية العلاقة بين اشكال الخبرة واشكال النشاط 
السياسي - الجماهيري » ينبغي أن نلاحظ أن مقدار ابتعادلةاءK2۲1‏ ومعمد اني جنوب أل انيا عن منزر کان یتناسب مع 
تزايد ابتعادهم عن ممارسات الحركة الألفية بخصوص الاتحاد المباشرمع الحاضر ونحو الخبرة التنبؤية والأمل المتفائل بالمستقبل 
(انظراا۳0 ص )٤٥۸‏ . 

(۲) احدى ملامح الثورة الحديثة سبق أن أشار ها ستال۸1ها؟ وهي انها ليست تمردا عاديا على طاغية ماء» بل هي كفاح نحوخلق 
هيجان عام ضد النظام الاجتاعي القائم بكامله وبطريقة منهجية منظمة تنظيا عاليا . فاذا جيل هذا الهدف المنهجي النظم 
نقطة الانطلاق في التحليل » واذا بحيث عن السوابق الفكر ية والتار بخية لهذا المدف فان المرء يصل في هذه الحالة أيضا الى 
حركة العقيذة الأالفية. ومع أن هذه الحركة تبدوغير منهجية وغير منظمة في اعتباراتأخحرى» الا أن فيها ني أ حد المراحل ميلا 
الى التوجه والتكيف المنظم التجريدي . فعلى سبيل المثال يشير ة۷ ة۴ الى أن حركة العقيدة الألفية لم تهاجم افرادا بل 
اكتفت بمهاجة المبدأ الشرير الفعال في الافراد وال جما عات (انظر اطر وحته غير المنشورة بعنوان 
.Der Chiliasmus, Heidlebarg, 1923, p. 98‏ ار Holl‏ ص 06 . 

(۴) 'اعطينا معلومات عن 83)1١‏ في صفحات سابقة من هذا الكتاب . وسنبين فا بعد أن المذهب الفوضوي من النوع الذي 
دعا اليه باكونين هو أ كثرها اقترابا - في رأينا - من استمرارية النظرة المؤمنة بالعقيدة الألفية في العالم الحديث . 
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نحتاج شيثا ختلفا . نحتاج عاصفة وحيوية » وعالا جديدا بلا قوانين » وبالتاليعالماحرا . » 


كلما تعبت الروح ذات الح) س والوجد الديني من اتساع المنظورات والآمال والصور تعود 
للظهور الوعود المادية بعالم أفضل » مع أن هذه الوعود لا ينبغي أن فم بمعناها الحرفي . 
وبالنسبة لمذه العقلية فان الوعود بعالم أفضل خارج الزمان والمكان تشبه الشيكات غير القابلة 
للصرف. وظيفتها الوحيدة ان تبت تلك النقطة في «عالم ما بعد الاحداث» الذي تحدثنا 
عنه » والذي يستطيع الانسان الذي يترقب اللحظة المواتية أن يفصله عن العالم الذي هو في حالة 
صيرورة . ولأن هذا الانسان غير منسجم مع كل ما قد تنجبه أحداث العالم الشرير ( عالم ال 
هنا والآن ) » فانه يظل يترقب النقطة الحرجة الحاسمة فى الاحداث واللحظة التي يكون فيها 
التسلسل الخارجي للظر وف متطابقا مع القلق وعدم الاستقرار الكامنين في روحه . 
ونتيجة لذلك فانه من غير ا لمهم لدى ملاحظة بنية ومجرى التطور في العقلية الؤمنة بالعقيدة 

الألفية أن تحل اليوتوبيا المكانية محل اليوتوبيا الزمانية ء وأن يتغلغل ( في عصر العقل وعصر 
النور ) المنهج المغلق في الاستنتاج العقلاني الى النظرة اليوتوبية ( مع أن هذا كله قد يكون مهما 
بالنسبة لتاريخ الانواع المختلفة فى الحوافز ) . ان نقطة الانطلاق العقلاني البديهية › 
والمنهج المغلق في الطريقة الاستنتاجية » والتوازن الداخلي للدوافع الموجودة فى مجموع 
البديهيات - كل هذه الاشياء هي بجعنى معين قادرة على أن توجد وتضمن ذلك الهاسك الداخلي 
وذلك الانعزال عن العالم اللذين توجده| وتضمنه| الاحلام اليوتوبية . ^ 

أضف إلى ذلك ان بُعْدَ ما هو صالح وصحيح من الناحية العقلية عن ا مكان والزمان» هوبجعنى 
معين» اكثر قدرة على أن يوصلنا إلى العالم ا لخارجي المتجاوز للخبرة ما يُوْمّل ان توصلنا إلبه تلك 
الأحلام اليوتوبية المثقلةبالمحتويات المادية ههذا العام کاهو. 

وليس ثمة شيء أبعد عن الأحداث الفعلية من المنهج العقلاني المغلق. وفي ظل بعض 
الظظروف» لا شيء يحتوي دوافع لا عقلانية أكثر من تلك النظرة الى الحياة التي 
تكون نظرة عقلانية ومكتفية بذاتها. ورغم ذلك فإنه يوجد في كل نهج عقلاني شكل 
خطر متمثل بانحسار ذلك العنصر الخاص بالعقيدة الألفية المتحمسة واختفائه وراء 
الواجهة العقلانية المزيفة . ولهذا فليست كل يوتوبيا عقلية بهذا المعنى تمثل انفصالاً عن 
العالم واغترابا عنه.ان الطبيعة التجريدية لليوتوبيا العقلانية تتناقض مع 


Freyer, F.ةlaم انظر‎ (1) 
«Das Problem der Utopie», Deutsche Rundschau, 1928 vok183, pp 321 - 345. 
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الدفق العاطفي العنيف الموجود في ايان العقيدة الألفية بحاضرءباشر وكامل . وهكذا فان العقلية 
اليوبوتية العقلانية » مع أنها كثيرا ما تولّد من عقلية العقيدة الألية » كثيرا ما تصبح عن غير قصد 
العدو الرئيسي ها » تماما كما يتزايد ميل اليوتوبيا الانسانية - الليبرالية الى التحول ضد العقيدة 
الألفية . 


ب : الشكل الثاني للعقلية البوتوبية : المثل الأعلى الانساني ‏ الليبرالي 

اليوتوبيا التي انبلقت من المذهب الانساني الليبرالي هي أيضا منبثقة عن الصراع ضد النظام 
القائم . وهي» في شكلها المميز > تقيم تصورا عقلانيا « صحيحا » لتواجه به الواقع الشرير . وعلى 
کل حال » لا یستعمل هذا التصور المضاد للواقعم كمخطط أو برنامج عمل لإعادة بناء العالم » 
ولا يوضع موضع التنفيذ في نقطة معينة من الزمن . بل یستفاد منه کمقیاس أو معیار نقیم به تقیما 
نظريا مجرى الاحداث الفعلي . ان يوتوبيا العقلية الانسانية ا هي « المشل الأعلى » . 
لكنه على كل حال ليس الثل الاعلى الافلاطوني الساكن الموجود في الفلسفة اليونانية » والذي كان 
النموذج الأصلي أو النموذج البدئي للاشياء . المثل الأعلى هنا يتم تصوره كهدف شكلي يُسمقط فى 


المستقبل اللامتناهي › ويكون دوره ووظيفته أن يعمل بصفته جرد وسيلة تنظيمية وتصحيحية فى 
القضايا الدنيوية . 


وعلى كل حال لا بد من ايراد بعض الفروق الأخرى . حيها كان الوضع ٠‏ كما في فرنسا 
مثلا » ينضج ويتحول الى هجوم سياسي » كانت اليوتوبيا العقلانية تأخحذ شكلا عقلانيا ذا ملامح 
واضحة وضوحا حاس| . “ وحيثا كان السير فى هذا الطريق عسيرا كما في المانيا » فان اليوتوبيا 
كانت تتحول الى الداخل وتتخذ نغمة ذاتية . وهنا لم يكن البحث عن طريق التقدم يتم في 
الأعمال الخارجية أو نى الثورات » بل يتجه كليا الى البنية الداخلية للانسان » والى تحولات تلك 
البنية الداخحلية . 


العقلية المؤملة بالعقيدة الألفية تقطع کل العلاقات ت تلك الأطوار فى الوجود التار يخي 
التي هي في حالة صيرورة يومية فيا بیننا» وميل في كل لحظة الى أن تتحول لمعاداة العالم ونقافته 
وکل أعاله ومنجزاته الدنيوية > وان تعتبر کل هذه الأشياء ارضاءات مبتسرة وغير كاملة لتطلعات 


)١(‏ بالنسبة للمفهوم الفرنسي لكلمة «14€4» فاننا نقرا في كتاب 0117 la Deutsches Worterbuch ùli‏ بي 
. . في فترة سابقة كان الاستعمال الفرنسي لي القرن ١١‏ يعطى الكلمة معنى مخلخلا بحيث تعنى ص .رة عقلية ‏ فكرةء 
لشي ء»(-5 ,2 )11)۳١,‏ . وبهذا المعنى نجد كلمة علا التي تحمل تأثيرا فرنسيا واصحا شانعة بين الكماب ا 
النصف الأول من القرن ۱۸ .بل ان الكلمة للت لفترة تكتب في ألمانيا بنبرة فرنسية . 
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أكثر جوهرية » لتطلعات لا یکن ان ترضی رضاء کافیا الا ی الکیروس ‏ . U.‏ ا 
فى جوه الطبيعي تماما حين يلعب دور الناقد لا دور المحطم المبلرع . e‏ 
هنا والآن . وبالنسبة له يوجد حول کل حادث هالة من الافكارالملهمةوالاهداف الروحية التي 


الروح بالنسبة للعقيدة الألفية هي القوة التي تخمرنا وتعبر عن نفسها من خلالنا .ما 

بالنسبة لليبرالية الانسانية فان الروح هي ذلك « العالم الآخر » الذي يصبح مُلهما لنا حين يمتصه 
ضميرنا الاخلاقي . اش العليا وليس الحاس الديني العاري هي التي قادت النشاط فى عصرما 
قبل وما بعد الثورة الفرنسية مباشرة » تلك الثورة التي كرست نفسها لاعادة بناء العالم . هذا 
المثل الاعلى الانساني الحديث راح يشع من الميدان السياسي الى كل مجالات الحياة الثقافية » وبلغ 
ذروته أخيرا في الفلسفة الغالية « ناءالةء ك¡ » . وذلك ضمن محاولة لبلوغ أعلى مرحلة مكنة 
من ادراك الذات . ان أشد الفترات خحصبا في تاريخ الفلسفة الحديثة تتفق مع مولد وانتشار هذا 
ا مغل الأعلى الحديث . وحين بدأ هذا المثل الأعلىيحشر في حدود أضيق في المجالالسياسي هبدأ 
ذلك الاتجاه في الفلسفة » المناسب للنظرة الليبرالية الانسانية » يتفسخ وينهار . 


كان مصبر الفلسفة الخالية شديد الارتباط بالمركز الاجتاعي لانصارها . وهذا لا يجوزلنا أن 
نهمل الاشارة - في هذا المجال - الى أهم مرحلة في هذا الارتباط . بالنسبة لوظيفتها الاجهاعية › 
قامت الفلسفة الحديثة لاسقاط النظرة اللاهوتية الكهنوتية للحياة . وتبناها أول الأمر الطرفان 
الصاعدان في ذلك الوقت ‏ وهم) الملكية المطلقة والطبقة البرجوازية » لكنها فيا بعد أأصبحت 
سلاح البرجوازيين وحدهم » وصارت تمشل الثقافة والسياسة ني نفس الوقت . أما الملكية فانها 
حين صارت رجعية لجأت الى الافكار الكهنوتية ( الثيوقراطية ) . حتى الطبقة البروليتارية التي 
شاركت البرجوازيين فيا سبق فى الاييان بالاطار العقلاني للفلسفة المثالية » فقد تحررت الآن منها 
وصارت العدو المعلن ها . 


)١(‏ (كيروس في الميثولوجيا اليونانية هو إله الفرصة المناسبة» الروح الحارسة للحظة الحاسمة . الفكرة المنصرة (المسيحية) لمذا 
موجودة في کتاب 
Paul Tillich, The ReligiousSituationtrans.by H.R. Niebuhr, New York,1932, pp.138-139‏ 


يقول الكتاب :«الكيبروس هو الزن المليء (السعيد) » تلك اللحظة العابرة من الزمن العامرة بالخلود» . (لكن الكيروس 
لیس الکمال أو الاکال في الزمن . ملاحظة (Niebuhr pill‏ . 
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الفكر الليبرالي الحديث الذي يكافح على جبهتين هومن نسيج حاص شديد السمو » ومن 
خلق الخيال . هذه العقلية المثالية تتجنب التصور الديني للواقع » الموجود في استغاثة العقيدة 
الألفية بالله والاحتكام اليه » كا أنها تتجنب السيطرة المحافظة الضيقة الأفق على الأشياء 
والناس » والموجودة فى تلك الفكرة عن العالم المحدودة بالزمان وا مكان . اجتاعيا » كانت قاعدة 
هذه النظرة العقلانية الليبرالية متجسدة في الطبقة الوسطى _ طبقة البرجوازين والمفكرين . 
وكانت هذه النظرة » طبقا للعلاقات البنيوية للجهاعات التي تمثلها » تسير فى طريق ديناميكي 
وسط بين حماس الطبقات المضطهدة وعنفوانها وحبهاللانتقام وبين الواقع الملموس المباشرلطبقة 
حاكمة اقطاعية تتفق طموحاتها كل الاتفاق مع الأمر الواقع الموجود حينذاك . 

كانت الليبرالية البرجوازية منهمكة جدا بالانماط والمعايير بحيث أنها لم تشخل نفسها 
بالوضع الفعلي كا كان موجودا حقا . وعلى هذا الأساس بنت لنفسها بالضرورة عالمها ا مالي 
الخاص با . لقد كانت عقلية مترفعة معزولة وسامية » وهذا فقدت كل احساس بالاشياء المادية 
وبالعلاقات الفعلية مع الطبيعة . وني هذا السياق من المعنى كانت الطبيعة غالبا تعني 
« المعقولية » أو الحالة التي تنتظم فيها الاشياء طبقا للمعايير الأبدية للصواب والخطا . حتى فن 
الجيل الذي کان سائدا حینذاك کان یعکس مفاهيم فلسفته بخصوص عالم بدي E o‏ 
بالزمان أو بالمكان أو بظر وف مادية › أي بخصوص عالم بلا جسد وبلا صفات مميزة  .‏ : 


وهنا كما في معظم فترات التاريخ الأخرى » ليس الفن والثقافة والفلسفة سوى التعبيرعن 
البوتوبيا المركزية للعصر كما ترسمها وتشكلها القوى الاجټاعية والسياسية المعاصرة . وكا يميز 
نقص العمق واللون الفن المطابق هذه النظرية » كذلك ثمة نقص مشابه واضح في حتوى هذا 
ا لمحل الأعلى الليبرالي الانساني . ان غياب اللون يتفق مع فراغ المحتوى في كل المثل العليا السائدة 
في قمة هذا النمط من التفكير : فالثقافة با معنى الضيق » والحرية » والشخصية » كلها ليست 
سوى اطارات لمحتوى ما » ويمكن القول أن هذا المحتوى ترك عمدا دون تحديد . ففي كتاب 
eters on Humanity ùli Herder‏ . وكذلك في المراحل الأولى للمثل الأعلى عن 
«. الأنسانية » لا توجد عبارة حددة عن مضمون هذا المخل الأعلى : فتارة يظهر « العقل والعدالة » 
على أغبما الغاية » وتارة أخحرى تكون « سعادة الانسان » هي الغاية التي يعتبرها Herd‏ 
جديرة بالكفاح من أجل الوصول اليها . 

هذه المبالغة في التأكيد على الشكل في الفلسفة كما في الميادين الأخحرى » تتفق مع هذا المركز 
(۱) انظر» 


Pinder, Das Problem der Generation in der Kunstgeschichte Europas (Berlin, 1926), 
pp. 67 ff., 69. 
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الوسط» كا تتفق مع نقص الصلابة في كل أفكاره ومثله العليا . أن غياب العمق في 
الفنون التشكيلية » وسيطرة ما هو خطي ( أي مؤلف من خطوط ) محض » يتطابق مع اسلوب 
مارسة الزمن التاريخي كتقدم وتطور مرحلي تصاعدي . وهذا التصور للتقدم المرحلي التصاعدي 
مشتق أساسامن مصدرين منفصلين . 


أحد هذين الصدرين نشا من التطور الرأسالي فى الغرب . الممل الأعلى البرجوازي 
المتمثل في العقل الذي اعتبر الغاية › کان متناقضا مع الاروضاع القاثمة » وكان من الضروري سد 
الثغرة القائمة بين عدم اكڄال الاشياء كا هي موجودة فى الطبيعة وبين متطلبات العقل بواسطة 
مفهوم التقدم وقد نجح هذا التوفيق بين الانماط والمعايير من جهة وحالة الاشياء القاثمة من جهة 
أخرى » من خلال الاعتقاد بأن الأمر الواقع يقترب باستمرار وبشكل متزايد نحو ا معقول . ومع 
أن فكرة استمرارية تزايد الاقتراب هذه كانت في أ ول الأمر غامضة وغيرمحددة > الا أا أعغطيت 
شکلا کلاسیکیاصاباً نسبیا من قبل کوندورسیه ( ne‏ ) الذي کان عضوا فی الحزب 
الجيروندي ( وهو الحزب الجمهوري المعتدل الذي كان مشلا في المجلس التشريعي الفرنسي عام 
1 ) . وکا قال كونوف ( س0صاC‏ )© في تحليله الصائب من وجهة النظشر 
السوسيولوجية » لقد أدخحل كوندورسيه الخبرةالمُرة ا مخيبة للآمال لدى الطبقات الوسطى بعد 
سقوط الجيروندين في مفهوم التاريخ الذي كانت تلك الطبقات تؤمن به . هذا المفهوم لم يتخل 
عن المدف النهائي المتمثل فى حالة الكمال › لكنه راح يعتبر الثورة جرد مرحلة انتقالية . ووجدت 
فكرة التقدم أن طريقها مليء بالصعوبات حين اكتشفت أن هناك خحطوات أساسيةبومراحل 
انتقالية في عملية التطور التي استمر الايان بأنها مرحلية وتصاعدية . فى السابق » كل شيء موقت 
كان » من وجهة نظر العقل » همل باعتباره خطا أو تحيزا متعصبا . أما لدى كوندورسيه فنحد 
على الاقل تسليا بالصحة النسبية هذه المراحل المؤقتة التي تسق حالة الكمال . وصار ينر الى 
« التعصبات » السائدة في حقبة ما على أنها أمور لا مفر منها . وبصفتها أجزاء فى الصورة 
التاريخية » للفترة » صارت هذه التعصبات تَسْتَوْعَب في فكرة التقدم التي أصبحت جر ور الزمن 
تنقسم الى مزيد من المراحل والحقب التاريخية . 

أما المصدر الآخر لفكرة التقدم فلا بد آنه كان في المانيا . وحسب کتاب 1551٣8‏ بعنوان 
Eehung des Menscher Geschlects‏ فان فكرة التطور الصاعدة كانت حسب آراء zااو6‏ 
ره) انظر: 


Cunow, H., Die Marxsche Geschichts, Gesellschafts- und Staatstheorie (Berlin, 
1920), i, p. 158. 
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er‏ ”۷ و نا فكرة دينية أصلا وأعْطيْتُ الآن طابعا دنيويا“ » وبالاضافة الى هذا 
لمشأ » اذا اعتبرنا أن الحركة الدينية الورعة التي نشأت في هولندا وانتقلت الى الانيا في القرن 
السابع عشرء والتي تؤكد على دراسة الكتاب المقدس والخبرة الدينية الشخصية - نقول اذا اعتبرنا 
أن هذه الحركة الدينية الورعة كانت تحتوي أصلا عناصرمن الحركة الألفية ومن المذهب 
المعمداني » فاننا حينذاك نفهم فكرة التطور الدينية على اعتبار أنها انحسار للدافع الموجود في 
حركة العقيدة الألفية - أي على أنها عملية يتحول فيها الايان الفاعل الدائم ( ۴2۲۲6١‏ )في 
البيئة الألمانية الى « انتظار وترقب » » ويندمج فيها الاحساس الزمني الخاص بالعقيدة الألفية مع 
الاحساس التطوري . 

بدءا ب At‏ ومرورا ب sناز°0ce‏ و Spener‏ و Zinzendorf‏ يدي هذا الخط من 
التفكير الى ا1ءع,ء8 المعاصر لعداءيما1 والتابع للحركة الدينية الورعة المذكورة أعلاه. 
كان 8۸81 قدتحدث من‌قبل عن الاشرافالإلهي على كل مايحدث في التاريخ »وعن التقدم 
المحواصل المطرد المتناسق منذ بداية العالم حتی نهايته . ومن المفروض أن ع”اءوم] أخحذ عن 
Benge‏ فکرة الاکټال اللانہائي للجنس البشري › ثم أعطاها طابعا دنیویا » ودنجھا مم الایان 
بالعقل » وجعلها بهذا الشكل تراثا للفلسفة المغالية الألمانية . 

وأيا كان الأسلوب الذي نشا به هذا التصور للتقدم » سواء كتحول مستمر فى العقلية 
الدينية › أو كحركة مضادة قام بها المذهب العقلاني » فان هذا التصور بحتوي » بعكس العقلية 
الخاصة بالعقيدة الألفية > على اهتام متزاید بجا هو ملموس ومادې في ال « هنا والآن » بالنسبة 
لعملية التقدم المطرد . 

تعقيتق الامال والتوقعات الخاصة بالعقيدة الألفية قد بيجحدث في أية لحظة . أما الآن » ولدى 
ظهور المثل الاعلى الليبرالي - الانساني » فان العنصر اليوتوبي يُعطى موضعا محددا في العملية 
التاربخية ‏ هذا الموضع هو نقطة الأوج في التطور التاريخي . وعلى عكس التصور السابق لليوتوبيا 
التي تمل فجأة على العام ومن «الحارج» غاما فإن هذا المفهوم الحديد 
يدل » في المدى الطويل » على تلطيف نسبي فى حدة الفكرة القائلة بتغير تار يخي مفاجيء . من 
الآن فصاعدا » حتى النظرة اليوتوبية ترى العالم يسير باتجاه تحقيق أهدافها ء أي باتجاه تحقيق 
اليوتوبيا . من زاوية أخرى كذلك تصبح الفلسفة اليوتوبية متزايدة الارتباط بعملية الصيرورة . 


)١(‏ هذا الكتاب الذي ألّفْبقصد دعائي هو في جوانب كثيرة مبسط جدا وسطحي» ولكن كثيرا من الافكار الاساسية» كالفكرة 
المذكورة اعلاه» يبدو أا مفهومة فهيا صحيحاء (انظر الملحق) . دورين (نفس المصدر) سبق أن أعطى تقيا كافيا هذا 
الكتاب . 

Von der Goltz, «Die theologische Bedeutung J.A. Bengels und seiner Schuler» 

Jahrbucher fur deutsche Theologie (Gotha, 1861), vol. vi. pp. 460— 506 
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ا ممل الأعلى الذي لا يكن أن يتحقق الافى وقت بعيد جدا » يصبح بالنسبة لمسيرة التطور المستمر 
في الحاضرمعيارا وغطا يؤدي تطبيقه على التفاصيل الى تحسن تدريجي . كل من ينتقد التفاصيل 
يصبح بحكم هذا الانتقاد ذاته مرتبطا بالعالم كا هو . ان الاشتراك في الاتجاهات المباشرة للتطور 
الثقافي المعاصر » والايان القوي بالمؤسسات وبالقوة التشكيلية للسياسة والاقتصاد هو ما ييز وَرثة 
ذلك التقليد الذين لا يهتمون ببذر البذور فحسب » بل يرغبون أيضا فى جني الثيار الآن . 


لكن سياسة هذه الطبقة الاجةاعية الصاعدة كانت ما تزال بعيدة عن مجامهة المشكلة الحقيقية 
في المجتمع . وني الحقب التي سادها العداء الليبرالي للدولة » كانت تلك السياسة ما تزال غير 
مذركة للاهمية التارخية للشيء الذي كانت الطبقة السائدة تمنحه قيمة مطلقة ألا وهو أهمية 
القوة والعنف الصريح . ومهما كانت هذه النظرة تجريدية » وتعتمد نظريا على الثقافة بالمعنى 
الضيق وعلى الفلسفة » كا تعتمد عمليا على الاقتصاد والسياسة - نقول . مها بدت هذه النظرة 
تجريدية حين ينْظر اليها بأعين المحافظين » فانها تظل رغم ذلك » وطالما هي مهتمة بالاحداث 
التاريخية الدينوية » أكثر صلابة من العقلية النابعة من العقيدة الالفية المنعزلة عن التاريخ . وهذا 
القرب الأكبر ما هو تار يخي تكشفه حقيقة أن الاحساس بالزمن التار يخي - وهو من الظواهر التي 
يعْتَمد عيها في بنية أية عقلية - محدد هنا أكثر بكثير ما هو عليه فى العقلية النابعة من العقيدة 
الآلفية . فهذه العقلية كا رأينا › لم يكن لديا إحساس بعملية الصيرورة » ولم تكن حساسة 
إلا بالنسبة للحظة المفاجئة والحاضر المشحون بالمعنى . ان ذلك النمط من العقلية الذي يبقى في 
مستوى العقيدة الألفية لا يعرف ولا يتعرف على طريق يؤدي الى غاية أو على عملية تطور » حتى 
لر رف اعدا عل رة الغ هله وشضمرها د انلك الغا لا غرفت | مدال 
وانحساره . المذهب الفوضوي الثوري » مثلا » والذي ما تزال العقلية النابعة من العقيدة الألفية 
محفوظة فيه بأنقى وأصدق أشكاطما - هذا المذهب الفوضوي الثوري يعتبر العصور الحديثة » منذ 
سقوط العصور الوسطى » ثورة واحدة . يقول لانداور : « انه جزء من حقيقة الثورة ومفهومها 
أنها- كالحمى فى فترة النقاهة ستأتي بين نوبتين من المرض . فهي لا توجد الا مسبوقة بالتعب 
ومتبوعة بالانماك “٠‏ . وهكذا ء ورغم أن هذه النظرة تتعلم الكثيرمن خحصومها وتبدو محافظة 
تارة واشتراكية تارة أخرى » الا أنها حتى الآن تظهر في اللحظات الحاسمة . 

ان الممارسة المطلقة [ « الان » فى حركة العقيدة الألفية » والتي تحول دون أية مارسة 
للتطور ٠»‏ هما وظيفة وحيدة » وهي أنها تز ودنا بتمييز نوعي للزمن . وطبقا هذه النظرة » ثمة 
أوقات حبلى بالمعاني وأوقات خالية من المعنى . ويكمن فى هذه الحقيقة مدخل مهم للتمييز 


(۱) لانداور» نفس المصدرء ص .٩۱‏ 


Yo 


الفلسفي - التار يخي للأحداث التاريخية . ولا يكن أن نقدر قيمة هذا المدخل الا بعد أن نوضح 
أنه حتى دراسة التاريخ على أساس الملاحظةوالاختبار تستحيل من غير التمييز الفلسفي التار بجي 
للزمن ( هذا التمييز الذي كثيرا ما يكون مستنرا وههذا تكون آثاره خحفية ) . ومع أنه لدى النظرة 
الأولى يبدو الأمر غبر ممكن الا أن المحاولة الأول المذكورة أعلاه لترتيب الأزمنة التار بخية ترتيبا 
نوعیا تنشأً حقا من ترفع العقيدة الألفية ومارستها المتسمة بالحماسة الدينية العنيفة . كذلك فان 
العقلية الليبرالية المعيارية تحتوي على هذا التمييز النوعي بين الأحداث التار يخية » وتحتقر أيضا › 
كشي ء شرير » كل ما يصبح جزءا من الماضي أو يكون جزء امن الحاضر . ان هذه العقلية الليبرالية 
تؤجل التحقيق الفعلي هذه المعايير الى المستقبل البعيد . لكنها في الوقت نفسه - وعلى النقيض من 
العقلية الألفية التي تنوقع تحقيقها في لحظة سعيدة تتجاوز التاريخ - ترى أن هذا التحقيق سينجم 
عن عملية الصيرورة في ال هنا والآن » أي من أحداث حياتنا اليومية . ومن هذا تطور » كبا 
رأینا > التصور ذو الخط المستقيم للتطور » والارتباط المباشرنسبيا بين الهدف السابق المتسامي ذي 
المعني وبين الوجود الفعلي الحاضر . 


المثلى الأعلى الليبرالي لا َم فهع] كافيا الا كنظير ومتمم للموقف الحا سي الديني في العقلية 
الألفية » ذلك الموقف الذي ككيرا ما بختبىء حلف واجهة عقلانية » كا أن فيه تار بيا واجتاعيا 
تهديد حتمل مستمر للمذهب الليبرالي . امحل الاعلى الليبرالي هو شعار الحرب ضد تلك الطبقة 
في المجتمع التي تستمد قوتها من مركزها الموروث في النظام القائم » والتي تستطيع أن تسيطر على 
ال «هنا والآن» لا شعوريا أول الأمر» وبتخطيط عقلاني فيما بعد. وهنا نستطيع أن نرى كيف 
تشكل اليوتوبيات المختلفة البنية الكاملة للوعي ذاته» وكيف تعكس الانقسام بين عالمين 
تاريخيين» وبين الطبقتين الاجتماعيتين المطابقتين لهما والمختلفتين عن بعضهماء واللتين 
یجسد کل عالم تاریخي وجهة نظر واحدة منهما. 

فترة وجود حركة العقيدة الألفية كانت في عالم العصور الوسطي المتدهور » وهي فترة 
تقسخ وانحلال هائلين . کل شيء کان في صراع مع کل شيء آخحر . كان ذلك العالم يزخر 
بالنبلاء والأشراف وابناء المدن وا حرفن والعمال والصبعاليك والمتشردين والمرتزقة » وكل فة منهم 
كانت في حالة حرب مع الفثات الأخرى . كان عالما صاخبا من الجيشان والاضطراب وعدم 
الاستقرار » وفيه كانت أعمق الدوافع والحوافز في النفس البشرية تبه ث عن تعبير حارجي ها . 
وكانت الايديولوجيات في هذا الصراع غير متبلورة تماما . وليس من السهل أن نحدد بوضوح 
المركز الاجتاعي الذي كانت كل ايديولوجيا تنتمي له . وکا رأی انجلز ءاءع۴ بوضوح › 
کانت ثورة الفلاحين أول حركة استطاعت أن تعبر عن الدوامة الروحية والفكرية لحركة 
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الاصلاح الديني بأبسط العبارات وأقلهاغموضا“ . الآن أصبح الأمر أكثر وضوحا » وثبت أن 
المارسة الحماسية الدينية للعقيدة الآلفية كانت من مميزات أدنى الطبقات في المجتمم . لقد کان 
وراء هذ الي رسة تركيبة عقلية خاصة بالفلاحين المظلومين » والعمال » وطبقة بروليتارية بداثية 
خرقاء » ووعاظ مشحونین عاطفیا بتعصب شديد › الخ" . 


ومرت فترة طويلة قبل أن يظهر الشكل التالي لليوتوبيا . وني هذه الفترة كان العالم 
الاجتاعي قد تحول تحولا كاملا . « تحول الفرسان الى موظفين » كا أصبح أتباعهم موظفين 
مطيعين « . ) Freyer‏ ( .„ ولم يكن الشكل التالي لليوتوبيا تعبيرا عن الطبقة الدنيا في النظام 


Engels, Fr, Der Deutsche Bauernkrieg, ed. by Mehring (Berlin, 1920), انظرء .۴۴ 40 .مم‎ )١( 


(۲ )1011 (نفس المصدر» ص )٤۴١‏ يدعى أنه يرى حجة ضد التفسبر السوسيولوجي فى حقيقة أن أفكار منزر 0٠2٤٣‏ التي 
جب طبقا لعلم الرموز العام عندا#اءW‏ ×ة× في كتابه 
Wirtschaft und Gesellschaft ) Grundris des Sozial fokononeic, Pt II1, V.1,pp 276 ff, .7)‏ 
أن تعتبر ملازسة للطبقات الدنياء كانت أيضا مقبولة لدی «مفکر ي» العصر (مشل ۴٣۸٣٤)‏ وا dھstاrجK‏ و 
dاSchwenkenfe‏ الخ). واذا بط المرء مشاكل السوسيولوجيا إلى الحد الذي وصل اليه هوء فلا عجب أ نه في النهاية 
يرفض استنتاجها. لقد كان ا#اء۷ ×ه1 يصردائا على أنه وضع علمه العام للرموز لكي ييز به الميول النموذجية - 
امثالية » وليس لكي ييز بها الجموعات الفريدة التي يكن ادراكها مباشرة (نفس المصدر» ص .)٠١‏ السوسيولوجبا التي تر يد 
تحليل المجموعات الفريدة تاريخياء مجحب عليها أن تسير بأسلوب حذر جداء "ولا سيا حين تكون مهتمة بالتحديد 
السوسيولوجي لمركز المفكرين. ومن الضروري عند هذه النقطة التفكير بالأسثلة والقضايا التالية لدى التعبيرعن مشكلة : - 
() قضية تأرجحهم وتذبذبهم السيوسيولوجي (أليست هذه صفة سوسيولوجية خاصة » حين يفكر المرء أن هذا التأرجح ليس 
صفة ميزة في كل طبقات المجتمم؟) . 

(ب) في أية نقطة في الزمن يرغم ممثلواالمفكرين على الانضهام هذا المعسكر أو ذاك؟ 

(ج) باي سلوب تتعدل الافكار التي يأخذها المفكر ون من المعسكرات الاخرى في طريق هضمهم ها (كثبرا ما يمكن تتم 
التحولات في المركز الاجقاعي من خلال «زاوية الأنكسار» التي تصيب الافكار لدى أخذهامن معسكر لآخر) ؟ 


وهکذا یقدم‌اآه۳1 نَفّه رص ٤۴١‏ وما يليهاء )٠٠١ ٤٥۹‏ تأييدا وثائقيا مهما لصحة السوسيولوجيا التي يعارضها. هو 
نفسه يبن أن المتعلمين حين اقتبسوا آراء منز ر126[ كانوا عأجزين حقا عن أن يطوروها وأن يضيفوا اليها شيئاً » ولم 
يضيفوا للعقيدة أي شيء جديد جوهر يا . وكانوا يعتمدون على الكتب » وعلى مؤلفات المتصوفين الالمان» وعلى الاخص 
کتاب طعیاuاe‌d‏ aنچەاەع‏ 11 . وایضا على ا وغستین» ا کثر ما کانوا يعتمدون على خبرتهم الخاصة الداخلية المباشرة . بل 
انهم لم بحققوا أي اثراء في اللغة . لقد شوهوا وحرفوا الافكار الصرفية في نقاط حاسمة» وخلقوا مز جا لا باس به من تعاليم 
المتصوفين في القر ون الوسطى ومن عقيدة الصليب عند منزر. ( كل هذه الاشياء هي دعامات مباشرة للنظرية السوسيولوجية 
التي أشرنا اليها من قبل بخصوص امكانية تحديد « زاوية الانكسار » الفكرية التي تنشأً حين تقتبس طبقة اجتاعية افكار طبقة 
آخری) . 
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الاجتاعي › بل عن الطبقة الوسطى التي كانت تنظم نفسها تنظيا حازما من خلال 
صعودها » ودون أن تدرك ما كانت تفعل » نقلت قاعدة الخبرة والميارسة من مستوى الحاس 
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ومها بدا ا محل الأعلى الليبرالي تجريديا من وجهة نظر المؤمن بالعقيدة الألفية أومن وجهة 
النظر الادية للخافظ؛ فأنه رغم ذلك منح الحيوية لأهم فترة فى التاريخ الحديث . هذا التجريد 
الذي لم يكتشف الا تدر يجيا » ومن خلال النقد الصادر عن اليمين واليسار » لم يكن محسوسا 
وملموسا لدى الأنصار الأصليين هذا امل الأعلى . وربما كان في هذا الغموض بالذات » الذي 
ترك الباب مفتوحا للمختلف الاحعالات وأ لحب الخيال » تلك الصفة الشابة الحديدة » وذلك الجو 
امثير الملهم الذي كان يحبه حتى هيجل Hegel‏ « رغم تحوله الى المذهب المحافظ › بحیث أنه في 
آخر أيامه كان يتذكر التأثير العميق للمثل العليا العظيمة فى الفترة الثورية . على النقيض من 
الاعاق السحيقة المعتمة فى الهيجان الملازم للعقيدة الألفية » كانت العناصر المركزية فى العقلية 
العقلانية ( الليبرالية ) مفتوحة لضوء النهار الواضح . امزاج المتفائل الذي ساد عصر النور » 
الأمل بأن النور في آخر الأمر سيغمر العالم » عاش طويلا » وأعطى هذه ا مثل العليا » حتى في 
هذه المرحلة المتأخرة › قوتها.الدافعة . 


إضافة الى هذا الوعد الذي أهب الاخيلة وخلق التطلع الى الأفق البعيد» فان أعمق 
القوى الدافعة في المعل العليا الليبرالية لعصرالنور كانت تكمن فى حقيقة أن هذه المشل تروق 
للارادة الحرة » وتبقي فيها الشعور بكونها غير محدودة وغير خحاضعة للظر وف . أما الصفة المميزة 
للعقلية المحافظة فتكمن فى أنها كانت توهن قوة هذه المارسة . ولو رغب المرء أن يوجز الانجاز 
الرثيسي المركزي للمذهب المحافظ بجملة واحدة لأمكن القول أنه فى معارضته الواعية للنظرة 
الليبرالية كان يؤكد بقوة على مفهوم حدودية نظرتنا وسلوكنا . 


= ویضیفاا340 أن المفكرين وغيرهم تبعوا زعا ءهم المذكورين أعلاه وراحوا يزيدون انسحايهم من وابتعادهم عن » 
حركة منز ر حین تقدمت هذه الحركة وزادت تطرفاء وان )ع٣۴۲۵‏ , مثل غیرہ ادان فی کتابه C٣٥)‏ حرب الفلاحین 
بحدة أشد من حدة لوثر نفسه» وأنه بعد هذا الاغتراب والابتعاد عن منزرء تحولت فلسفته الشاملة في تفسير التاريخ 
(tanschauun8اWe)‏ غرلا متطرفا وأن هذه الغلسفة صارت تتصف بصفات كارهة للجنس البشري » وتفقد «ملاحها 
الاجتاعية. وأنه ظهرت بدل العناد والتصلب في العقيدة الألفية فكرة متسامحة للتوفيق بين المعتقدات (الدينية) المتباينة» 
واتخذت شكل «الكنيسة غير المرئية» (نفس المصدر ص ٤64‏ وما يليها) . 
هنا أيضا يوجد الكثبر ما يكن فهمه سوسيولوجيا اذا استعمل المرء أ سثلة مناسبة » واستفاد من جهاز المماهيم الناشىء عنها . 


۷۸ 


ج : الشكل الثالث للعقلية االيوتوبية : 
المل الأعلى المحافظ 


العقلية المحافظة فى حد ذاتها لا تميل الى التنظير . وهذا ينسجم مع الحقيقة القائلة أن 
الناس لا يوجدون نظريات عن الاوضاع الفعلية التي يعيشون فيها طالا أجم متكيفون جيدا 
معها . وتحت هذه الظروف الوجودية يميلون الى اعتبار البيثة كجزء من نظام طبيعي للعالم الذي 
هو بالتالي خال من المشاكل . مثل هذه العقلية المحافظة ليس ها يوتوبيا . انها في وضع مثالي » 
وبنيتها نفسها منسجمة كل الانسجام مع الواقع الذي تسيطر عليه حاليا . ولا يوجد فيها أي شيء 
من تلك الافكار والاشراقات التي تنجبها العملية التاريية التي تنشا بدورها من الدوافع 
التقدمية . النموذج المحافظ للمعرفة هو فى الأصل ذلك النوع من المعرفة التي ممنح سيطرة 
عملية » والتي تتكون من توجهات تقليدية وأخرى تاأملية نحو تلك العوامل الجوهرية في 
الوضع . وتوجد عناصرمثالية باقية في الحاضركمخلفات للتوتر في فترات سابفة كان العالم فيها ما 
يزال غير مستقر . وهذه العناصر تعمل الآن ايديولوجيًاً فقط » على شكل عقائد وأديان وأساطير 
منفية فى عالم ما بعد التاريخ . وكا أشرنا من قبل » فان الفكر في هذه المرحلة يميل الى تقبل البيثة 
کلها بالشکل الادې الذي يصدف أن تکون فيه وکأنه النظام المناسب الصحيح للعالم » والذي 
يجب أن يعتبر شيئا بديهيا خاليا من المشاكل . ولا تتحرك العقلية المحافظة الا حين يدفعها لذلك 
اهجوم الذي تقوم به الطبقات التي تيل الى انتهاك حدود النظام القائم . حينذاك فقط تتساءل 
العقلية المحافظة عن أساس وسر سيطرتها » وتنشأً لدا تأملات فلسفية تار مخية خحاصة مها . 
وهكذا تقوم يوتوبيا مضادة يَسْتَحْدَمٌ كوسيلة للدفاع عن النفس ولتكييف الذات . 


وفي الحقيقة » لو أن الطبقات الصاعدة لم تثر هذه المشاكل »› ولو أنا لم تعبر عن تلك 
المشاكل بايديولوجيات مضادة » لبقي الميل المحافظ لأن يظل واعيا لذاته ميلا كامنا » ولاسترت 
النظرة ا لمحافظة على مستوى السلوك اللاشعوري . لكن الهجوم الايديولوجي الذي تقوم به جماعة 
اجټاعية صاعدة تمثل حقبة جديدة » ينجب فی الواقع ادراكا للمواقف والممل العليا التي كانت لا 
تؤكد نفسها الا بالحياة وبالعمل . وهكذا فان العقلية اليوتوبية المحافظة لم تكتشف أن ها مثلا 
أعلى الا ني وقت متأخحر > وال بعد أن أثارتها النظريات المضادة ٠‏ . وليس من قبيل الصدفة أنه 


)١(‏ علينا أيضا أن ندرس ايديولوجية المذهب الاستبدادي المطلق في هذا المجال» لكننا لا نستطيع أن نعالجها بالتفصيل. هي 
أيضا تتكشفعن نظرة متوجهة أ صلا نحو السيطرة على وضع حياتي» وتكتسب اليل الى التفكير بأسلوب واقعي بارد في فنون 
السيطرة» أي أسلوب ما يسمى المذهب المكيافيل . فها بعد فقط (غالبا حين يضطرها حصومها الى ذلك) تنأ لدييا س 
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بين ترى كل الاعات التقدمية أن الفكرة تسبق الفعل » لا تصبح الفكرة الكامنة في الحقيقة 
التار بخية الفعلية مرئية لدى المحافظ هيجل عع الا متأخحرة » وبعد أن تكون الدنيا قد اتخذت 
شكلا داخليا ثابتا . يقول هيجل 1ءع۸1 : « كلمة واحدة أخيرة بخصوص الرغبة في تعليم 
العالم ما ينبغي أن يكون عليه . بالنسبة هذا الخرض تأتي الفلسفة » على الأقل » متأاخرة دائيا . 
ذلك أن الفلسفة بحكم كونها فكر العالم لا تظهر الا حتى تكون الحقائق قد أكملىت عملية 
تشكيل نفسها وجعلت نفسها جاهزة . وهكذا يؤيد التاريخ تعاليم المفهوم القائل أن المثل الأعى 
لا يظهر الا في الواقع الناضج » وهو يظهر كشيء نظير ومكمل للواقع » فيتفهم جوهر العالم 
الواقعي ويصوغه على هيئة « ملكة فكرية » . وحين ترسم الفلسفة ما هو رمادي باللون 
الرمادي » فان أحد أشكال الحياة يكون قد شاخ » واللون الرمادي لا يعيد له حيوية الشباب » 
فقط مجعله مفهوما . ان بومة منيرفا ( أي الهة الحكمة ) لا تطير الا حين تتجمع ظلال 
االليل'٠.‏ وبالفعل فان « بومة مثيرفا » فى العقلية المحافظة لا تبدأ الطبران الا بعد قدوم الليل . 


وكا ذكرنا سابقا » لم تكن العقلية المحافظة بشكلها الاصلي مهتمة با مل العليا . ويمكننا 
القول آنه لم يدفعها الى حلبة هذاالصراع الا خصمها الليبرالي . ويدو أن اليزة الخاصة في 
التطور العقلي تكمن في حقيقة آن أَجدّ الخصوم هو الذي يلي شكل المعركة وَجدّتها . وبالتاكيد 
فانه لا صحة لما يسمى « الفكرة التقدمية » التي تزعم أن الجحديد فقط هو الذي له فرصة الاستمرار 
في الوجود » وأن كل ما عداه يوت ويتلاشى بالتدريج . الأصح هوأن الأقدم » مدفوعا بواسطة 
الأحدث » لا بد أن يغير نفسه باستمرار » ولا بد أن يكيف نفسه مع مستوى أحدث الخصوم . 
وهكذا نرى في الوقت الحاضرأن أولثك الذين كانوا يعملون حسب النماط فكرية سابقة » 
يضطر ون حين تواجههم الحجج السوسيولوجية الى أن يلجأوا الى الاس اليب السوسيولوجية 
نفسها . وبنفس الطريقة فان النمط الفكري العقلاني الليبرالي أجبر المحافظين » في بداية القرن 
التاسع عشرء على أن يشرحوا قضيتهم بوسائل عقلانية . 


ج الحاجة الى تبريرعقلاني منمق لتر بعها على عرش السلطة. ولندعم هذا الافتراض العام نستشهد بكلام 
Meinecke‏ /الذي يلاحظ فيه هذه الغملية ."يقول : - 

دوهکذا نا المثل الاعلى الخاص بالدولة الحديثة التي تطمح لا الى أن تكون دولة سياسية فحسب» بل دولة حضارية أيضاء 
وهكذا تم التغلب على حصرمبر رات الدولة في مشاكل المحافظة المباشرة على السلطة » هذه المشكلة التي كانت تشخل عقول 
انظرين في القرن ١١‏ . « وهذا يشير بشكل خاص الى عصرفر يدريك العظيم . انظر 


Meinecke, Fr. Die Idee des Staatrason in des neuren Geschiche (Munchen, Berlin, 
1925), Pp. 3 


)١(‏ هده هي الفقرة الاخيرة في مقدمة اج1 لكتابه 
Philosophy of Right, tr. by J.W. Dyde (London, 1896),‏ 
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ومن المفيد أن نلاحظ أن الطبقات الاجتاعية المحافظة الأصلية التى كانت قد اكتسبت 
الاستقرار من خلال التصاقا بllأرض‏ ) Moser , V. D. Marwitz‏ )لم تنجح ف التفسير 
النظري لمركزها » وأن اكتشاف المخل الأعلى للمحافظين أصبح من عمل مجموعة من 
الإيديولوجيين الذين ربطوا أنفسهم بالمحافظين . 


وفى هذا الاتجاه كان الانجاز الذي حققه الرومانتيكيون اللحافظون » وعلى الأاخحص 
اءع» ‏ يتكون من تحليلهم العقلاني لعنى الوجود المحافظ . وباتخاذ هذا كنقطة انطلاق » 
قدموا شرحا عقلانيا لموقف تجاه العالم كان موجودا ضمنا ني السلوك الفعلي ولكنه لم يكن بعد 
صرعا وظاهرا . وهكذا فان مضمون الملل الأعللى لدى المحافظين غتلف كل الاخحتلاف عن 
مضمون المثل الأعلل الليبرالي . الانجاز العظيم الذي حققه H1‏ هوأنه أقام ضد المثل الاعلى 
الليبرالى مثلا أعلى حافظا » ليس بمعنى أنه لفق بشكل مصطنع موقفا وغطا سلوكيا » ولکن بجعنی 
آنه رفع غطا للممارسة كان موجودامن قبل الى مستوى عقلاني » وأكد إلصفات والفر وق التي 
تميزه من الموقف الليبرالي تجاه العالم . 


لق نظ الخافظوة ال اكل العل اراي التي مير اقفر الور كر صان عام رع 
الزوال وتنقصه الصلابة . ومن هذه الزاوية سددوا ضرباتيم إليه وَحطوا من قدره . ولم ير فيه 
81 إلا مجرد رأي- جرد صورة محرد احتمال يحتمي المرء خلفه لينقذ نفسه ويتهرب من 
متطلبات الساعة. 


وكبديل هذا الرأي المجرد وهذه الصورة الذاتية» تصور المحافظون مثلاً أعلى متجذرا في 
ال«هنا والآن»» ومعبراً عن نفسه بصلابة فيهيا. هنا ليس ثمة انفصال بين المعنى والواقع» أو بين 
المعيار والوجودء لأن «المثل الأعلى» اليوتوبي متحقق بشكل ملموس» وموجود بشكل حي في 
العام . وما هو لدى الليبرالية ليس أكثر من معيار شكلي نظري» يكتسب لدى المذهب المحافظ 
مضمونا صابا متمثل قي القوانين السائدة للدولة . ففي الأشكال الحسية للحضارة» وي الفن وني 
العلم» تظهر الروحية شيئاً فشيئاً للعيان» ويعبر المثل الأعلى عن نفسه بشكل ملموس كامل. 

لقد لاحظنا من قبل أنه يوجد لدى اليوتوبيا الليبرالية والمثل الأعلى الإنساني المتناقضين مع 
الحماسة الدينية في العقيدة الألفية اقتراب نسبى من ال(هنا والآن) . أما لدى المذهب المحافظ 
فإننا نجد عملية الاقتراب من ال(هنا والان)» قد اكتملت. اليوتوبيا في هده الحالة موجودة منذ 
البداية كجزء لا يتجزاً من الواقع القائم . 
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واضح أن هذا يتطابق مع الحقيقة القائلة أن الواقع» ال(هنا والآن)» لا يعود يارس كأمر 
واقع سيء» بل يارس باعتباره تجسيداً لأعلى القيم وأسمى المعاني. 

ومع أنه صحيح أن اليوتوبياء أو ا لمثل الأعلى » قد أصبح منسجًا كل الانسجام مع الأمر الواقع 
القائم بشكل ملموس- أي أنه اندمج وهُضم فيه» إلا أن هذا النمط من الخبرة والممارسة- على 
الأقل في أعلى نقطة من الفترة الخلاقة هذا التيار- لا يؤدي الى ازالة التوترات» وألى تقبل سلبي 
جامد خامل للوضع كا هو. بل ينشأ مقدار معين من التوتر بين المثل الأعلى والوجود» من حقيقة 
أنه ليس كل عنصر من عناصر الوجود بيد معنن» وأنه من الضروري دائ أن يز بين ما هو 
جوهري وما هو غير جوهري » وأن الحاضر يواجه باستمرار واجبات ومشاكل لم تتم السيطرة عليها 
بعد. ولكي نتوصل الى معيار ما للتكيف الناجح. لا جوز لنا أن نعتمد على النزوات والحوافز 
الذاتية» بل يجب أن نستمد العون من تلك القوى والأفكار التي أصبحت متجسدة فينا وفي 
ماضيناء ومن تلك الروح التي ظلت تعمل حى الآن ومن خلالنا على خحلق أعمالنا التي نفخر بها . 
لكن هذا المثل الأعلىء أوهذه الروح» لم يتم التوصل اليها عقلانياًء ولا تم اخحتيارها من بين عدد 
من الاحتمالات اعتباطيا. انبا إما ان تكون فينا بصفتها «قوة تعمل بصمت» (¥١«ع5۷1)‏ ويتم 
ادراكها ذاتباًء أو أنها قوة خلافة تتجلى في الابداعات الحماعية للمجتمع أو الشعب أو الأمة أو 
الدولة على هيئة شكل داخلي لا يدرك في معظمه إلا مورفولوجيا. ومن هذه النقطة يتطور المنظور 
امورفولوجي الموجّة نحو اللغة والفنْ والدولة . وتقريباً في الوقت نفسه الذي قام فيه المثل الأعلى 
الليبرالي بتحريك النظام القائم وتلشيط التامل البناء» راح جيته 60٤٤1۴‏ يتحول عن هذا المدخل 
الفعّال الى التأمل» أي إلى المورفولوجياء وشر ع في استعمال الادراك الحدسي الترابطي. بوصفه 
أداة من أدوات العلم . ان مدخل المدرسة التاريخية شبيه في بعض النواحي بطريقة 60٤1۴‏ . فهي 
تتعقب نشوء الأفكار من خلال ملاحظة اللغة والعادات والقانون» الخ» ليس بالتعميمات 
التجريديةء بل بالحدس الملائم وبالوصف الو رفوبوجي . 


في هذه الحالة أيضا ساعد المثل الأعل الذي يحتل وضعا مركزيا في الخبرة السياسية ( أى 
ذلك الشكل من اليوتوبيا المطابق هذا الوضع الاجهاعي ) ني تشكيل ذلك القطاع من الحياة 
العقلانية المرتبط بالسياسة . وني كل أنواع هذه البحوٹث عن « الشكل الداخلي » يظل الموقف 
المحافظ نفسه مصرا على محدودية الحياة » وحين يتم اسقاطه على الخارج جد تعبيرا عن نفسه في 
التأكيد على المحدودية التاريخية . وطبقا هذه النظرة » ومن وجهة نظر هذا الموقف نحو العالم » 
فان الانسان ليس حرا حرية مطلقة > وليست كل الاشياء عموما مكنة » وليس أي شيء خاص 
ممكن في كل لحظة وفي كل مجتمع تاريخي . ان الشكل الداخلي للفردية التار بخية الموجودة في أي 
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وقت محدد » سواء كانت فردية شخصية أو روح الشعب » وكذلك الظر وف الخارجية مع الماضي 
الكامن خلفها » هي كلها التي تشكل الاشياء التي ستكون . وهذا فان الصورة التاريخية الموجودة 
في أي وقت محدد لا يكن أن تبنى بشكلى مصطنع . وانما هي تنمو كا تنمو النبتة من بذرتهاا . 

حتى الشكل المحافظ لليوتوبيا » أي مفهوم المشل الأعلى الموجود والمعبر عنه في الأمر 
الواقع » هو فى أخر التحليل غير قابل للفهم الا في ضوء صراعاته مع الاشكال اليوتوبية الأخرى 
التي تتواجد معه . وحصمه المباشر هو المثل الأعلى الليبرالي المترجم الى عبارات عقلانية . وبينا 
يتم التأكيد فى الما رسة هنا على المعيار المتمثل فى « ما ينبغي أن يكون » ينتقل التأكيد لدى المذهب 
المحافظ الى الامر الواقع الموجود » أي الى « ما هو كائن » . في الحقيقة أن جرد وجود الشيء يمنحه 
قيمة عليا » وهذا صحيح إما بسبب العقلانية العليا المتجسدة فيه » كا هو الحال بالنسبة ل 
1 . أو بسبب التأثيرات الحذابة المميزة الناحمة عن لا عقلانيته » كما هو الحال بالنسبة ل 
11 . يقو : « ثمة شيء رائع في تمارسة شيء يكن وصفه بالقول : « إنه كائن ! » - هذا 
أبوك » هذا صديقك ٠‏ وبواسطتهيا وصلت الى هذا المركز » ولم هذا بالذات ؟ » و« لاذا 
أنت أنت فقط » ؟ عدم القابلية للفهم هذه كامنة فى حقيقة أن الوجود لا يكن أن ينضوي بكامله 
تحت لواء الفكر » وأن الوجود ليس ضرورة منطفية » ولكن أساسه موجود في قوة عليا 
مستقلة “٠‏ . وهنا فان هذه العداوة الحافلة بين ا محل الأعلى الموجودوالمعبرعنه نى الأمر الواقع من 
ناحية » وذلك المثل الاعلى الموجود فقط من ناحية أخرى ( وهو مشتق من الأيام السالفة السعيدة 
للمذهب المحافظ ) نقول أن هذه العداوة الحافلة تهدد بتحويل نفسها الى انسجام كامل » ويي 
التصوف والطمأنينة المحافظة الى تبرير كل ما هو موجود بوسائل لا عقلانية . 

الاحساس بالزمن لدى هذا النمط من الخبرة والفكر معارض تماما للنمط الليبرالي . فبيغا 


كانت لليبرالية تعتبر المستقبل كل شي ء والماصي لا شيء » كان النمط المحافظ في مارسة الزمن يجد 
أن أحسن دعم لاحساسه بالمحدودية يكمن فى اكتشاف معنى الماضي وأهميته » وفى اكتشاف أن 


(۱) « دساتیر الدول لا یکن اختراعها. وأذکی الحسابات في هذه القضية هي كالحهل المطبق لا جدوى منها. وليس ثمة بديل 
لروح الشعب وللر وح والنظام المنبثقين منها. وهذه الروح لا يكن العثور عليها حتى في أوسع العقول أو لدى أعظم 
العباقرة؛ 

(Müller, Adam, Uber König Friedrieh II. und die Natur, Würde, une Bestimmung der 

Preussischen Monarchie (Berlin, 1810),.p. 49.)‏ 
وتصبح هذه الفكرة المأخوذة من الر ومانتبكية الفكرة الرائدة في كل الأدب والفكر المحافظ. 
(۲) ابظر: 
Stahl, Fr. J., Die Philosophie des Rechts, i4, p. 272.‏ 
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الزمن هو خالق القيم . الدوام أو الاستمرار فى الزمن لم يوجد قط بالنسبة لعقلية العقيدة 
الألفية “١‏ . أما بالنسبة لليبرالية فالدوام موجود طالما هو منذ الآن ينجب التقدم . لكن بالنسبة 
للمحافظ فان كل ما يوجد له قيمة اسمية وإيجابية لأنه دحل الى الوجود فى بطء وبالتدريج . 
وبالتالي فان الاهقام يوجُه للهاضي » وتقوم المحاولات لانقاذه من النسيان . ليس هذا فحسب » 
بل إن حضور الماضي کله وكونه مفهوما مباشرة ة يصبحان خبرة فعلية . وي ضوء هذه النظرة لا يعود 

من الممكن النظر الى التاريخ وكأنه جرد امتداد مرحلي للزمن » ولا يعود التاريخ يعني فقط أن 
نضم الخط الذي أ وصل الماضي بالحاضرالىذلك الخط الذي يصل الحاضر بالمستقبل . إن تصور 
الزمن الذي هو موضوع البحث هنا له بعد ثالث خيالي مشتق من كون الماضي يارس عمليا في 
الحاضر. يقول اءعء1 : « ان حياة الروح المعاصرة تتكون من دورة ذات مراحل » وهذه 
المراحل تظل منواجدة في الوقت نفسه . لكنها من وجهة نظر أخرى تظهر فقط على شكل تتابع في 
زمن قد ولّی . الخبرات التي يبدو أن الروح قد خلفتها وراءها توجد أيضا في أعماق كينونتها 
الحالية »" . 


يقع مكان الخبرة النابعة من العقيدة الألفية حارج نطاق الزمن . لكن فى الحالات التي 


كانت فيها هذه الخبرة تصل الى العايم الزمني وتتغلغل فيه » فانها كانت تقدس اللحظة العابرة . 
أما الخبرة الليبرالية فتقيم ارتباطا بين الوجود واليوتوبيا بان تنقل ا مغل الأعلى كغاية ذات معنى الى 


(1) يقول 20۲" ”د المفكر ون والعلهاء الأكادييون لا يعرفون لاذا يجب أن قبل الكتب المقدسة أو تُرّفْض» ولا يعرفون الا 
أن هذه الكتب جاءت من الماضي البعيد. . . . اليهود والاتراك وكل الشعوب الأخحرى ايضا تمارس هذه الأساليب التقليدية 
الفردوية ف دعم عقائدها» (انظر 2 0ہ (Holl, P.432,‏ 

(2)— Hegel, Vorlesungen üder die Philosophie der Geschichte (Leipzig Reclam, 1907), 
cf. pp. 123-5, 

وييكن العثورعلى اشارات أخرى فی كتابي(£ 89 .ص )as Konservative Denker,‏ حیٹ حاولت ان آفھم لأول 
مرة «أ شكال الاحساس بالزمن التارخي »على ضوء بنية الوعي السياسي الموجود في أي وقت محدد . لمعرفة مراجع أخرى انظر 
مالي :- 

يجحاول[ناة)5 أن ييز الشعور تجاه الزمن رالحياة لدى1#اعه6 وج”ناءطء5 ورصعة۷هS‏ بالكلهات التالية . « الحال في 
ھؤلاء اكناب شبیه به في کل مرحلة وفارق دقیتق في الحياة: اذ يبدو وکأن ما یکون کان دائ هذا . لكن حين نلتفت للوراء 
نجد أن مايكون قد تطور . لكنه لا بتضح لنا أين وكيف حدث الانتقال من .رحلة لأخرى. وفي مسيرة هذا النمو نفسه غير 
المرئي تبر ز أوضاع وظر وف محيطة » وتتغير. وكا هو الحال في الاوضاع الحيانية الخاصة بناء كذلك الحال هناء اذ يغمرناشعور 
بالوجود الابدي والضروري كا يغمرنا في الوقت نفسة شعور بالظهور الموقت» وبالتغير. هذا النمو الذي لا ينتهي وعملية 
الصيرورة الحية هذه يسيطران ايضا على نظرة ع ”آم5 , ونظامه يمثل كفاحا لا يمل للتعبير عن هذه النظرة . كذلك يتميز 

vgn Y‏ بالميزة نفسها ئي میدانه ا لخاص»- 
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المستقبل » وبأن تعترف وتزعم أن وعود اليوتوبيا على الأقل في بعض الأمور- تتحقق » بفضل 
التقدم » تدر يجيا ني وسطنا . أما الخبرة المحافظة فتدمج الروح التي هبطت علينا ذات يوم من 
فوق » والتي منحناها تعبيرا » مع ماهو كائن من قبل » وتتيح ها أن تصبح موضوعية وأن تتوسع 
في كل الأبعاد بحيث تمنح كل حادث قيمة ذاتية أساسية فعلية . 

بالاضافة الى صراعه مع المثل الأعلى الليبرالي » اضطر نط الخبرة المحافظ الى اعلان حربه 
الخاصة على نظرة العقيدة الألفية التي كان دائ) يعتبرها عدوا داخليا . الخبرة نفسها الخاصة 
بالعقيدة الألفية التي بدأت في أيام المؤمنين باعادة التعميد ( كانم ةا« ) تلعب دورا 
نشيطا في العالم » واجهت مصيرا آخر مختلفا نوعا ما عن المصير الذي ذكرناه سلفا . لقد سبق أن 
رأينا ثلاثة اتجاهات بديلة أمام خبرة العقيدة الألفية . أوها أن تبقى دون تغير وتظل على شكلها 
الاصلي المتفجر الذي كثيرا ما ارتبط بايديولوجيات متشعبة وختلفة جوهريا - كما حدث على سبيل 
ا مال فى المذهب الفوضوي المتطرف » أو ( ثانيا ) أن تنحسر وتختفي » أو ( ثالثا ) أن تتصعد 
وتتهذب حتى تتحول الى مثل أعلي , . لكنها قد تسير في طريق أخر بعيد عن تلك التي ذكرناهاء 
وذلك عندما تحتفظ بميلهاالحماسي الديني فوق الزمني وتتجه الى الداخلء وبعد 
ذلك لا تعود تغامر بالخروج الى العالم 
وتفقد صلتها بالأحداث الدنيوية . تحت ضغط من الظر وف الخارجية اضطر غط الخبرة ا حماسي 
الخاص بالعقيدة الألفية فى أ انيا أن يسيرالى حد بعيد في هذا الطريق من التوجه للداخل . 
التيارات التحتية للحركة الدينية الورعة التي تؤكد على قراءة الكتاب المقدس وعلى الغبرة الدينية 
الشخصية . والتي يكن العثور عليها في فترات طويلة فى البلاد الألمانية » تمثل مثل هذا التوجه 
الداحلي لما كان أصلا حماسا دينيا خاصا بالعقيدة الألفية . 


حتى حين تتوجه الم رسة الدينية الحمادسية الى الداحل » فانها تظل تمثل خطرا على النظام 
القائم لأنها تظل أمام الاغراء بأن تعبر عن نفسها خارجيا . وهي لا تتحول الى تصوف هادىء الا 
بعد انضباط وكبت طويلين . وهذا كانت المذاهب المحافظة التقليدية تشن حربا دائمة ضد الحركة 
الدينية الورعة ( ۴i١‏ ) ولم تكن تدخل في اتحاد صريح معها الأ حين كان يقوم هجوم 
ثوري عنيف تتطلب مواجهته جمع كل القوى المتاحة لبعث الروح الدينية فى السلطات الحاكمة . 
تحت الضغط الخارجي » وبسبب الاوضأع البنيوية المفهومة الواضحة سوسيولوجيا » ومن خلال 
هذا التوجه للداحل » تخضع الما رسة النابعة من الحقيدة الألفية لتغيير في طبيعتها . وهنا أيضا › 
كا هو الأمر ني حالات أخرى » يمكن أن نتعقب بالتفصيل التفسير البنيوي لما هو« خارجي » 
اجټاعيا ولا هو « داخلي » . الخبرة النابعة أصلا من العقيدة الألفية كانت ذات اندفاع عدواني 
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عنيف » لكنها بعد الكبت صارت وادعة وغامضة » واضمحلت الى جرد انفعال مهاسي سريع 
الزوال » وعاد العنصرا لحا سي الديني الى الحياة مرة أخحرى لكن بشكل لطيف ومريح فى « ممارسة 
اليقظة » الدينية الورعة . 

وعلى كل حال » إن أهم شي ء بالنسبة للارتباطات التي نرغب في لفت الانظار اليها هو أنه 
یب انقطاع الصلة بين هذا الموقف وبين العالم الذي هو فى حالة صيرورة ( وهذه الصلة حيغا 
رى من وجهة نظر الكل تحدث في المجال السياسي وليس في المجال الشخصي ) يظهر في الموقف 
شك داخلي . وبدل اللهجة الواثقة فى التنبؤات الناجمة من العقيدة الألفية يقوم هنا تردد وتذبذب 
أساسه انعدام اليقين > كما تظهر لدى اتباع الورع الديني حيرة وتردد في وجه الاحداث . 
« المدرسة التاريخية » في الانيا » بتصوفها ونقص المعايير الواضحة فيها » > لایمکن أن تفُم نه 
کافیا الا اذا نظْرَ بعين الاعتبار الى استمراريتها مع الحركة الدينية الورعة التي تؤكد على قراءة 
الكتب المقدسة . كل ما يعبر عن نفسه بشكل عفوي لدى الشخص النشيط وبيعْتبّرلذلك شيعا 
بدهيا فصل في هذه « المدرسة التار بخية » » عن سياقه » ويول الى مشكلة » ويصبح « القرار » 
طورا مستقلا من أطوار الفعل المئقل بالمشاكل . وهذا الفصل الذهني بين الفعل والقرار انما يزيد 
الشاك بدل أن يزيله . ان الاستنار ET‏ 
لا تعطي حلا لعظم مشاكل الحياة اليومية » وإذا أصبح من الضروري فجأة أن يتصرف المرء ضمن 
العملية التاربية فانه يتجه الى تفسير أحداث التاريخ وكأا دلالات على ارادة الله واشارات 
اليها . وني هذه النقطة تبدا الحركة التي تتجه الى اعطاء تفسيرات دينية للتاريخ على آمل ازالة 
الحيرة الداخلية في النشاط السياسي . لكن بدلا من ابجاد حل لمشكلات السلوك الصحيح › وبدلا 
من أن يعطي التاريخ ارشادا سما ويا » فقد تم اسقاط هذا الشك الداخلي على العالم . 

من المهم بالنسبة لنمط الخبرة المحافظة النشيطة أن حْضْعَ هذا الشكل من اليوتوبيا أيضا ء 
وأن يجعل الطاقات الحيوية الكامنة فيه منسجمة مع الروح المحافظة . الثيء الذي ينبخضي 
السيطرة عليه هنا هو مفهوم « الحرية الداخلية » الذي دد دائيا بأن يتحول الى المذهب الفوضوي 
( وقد سبق أن تحول ذات مرة الى ثورة ضد الكنيسة ) . هنا أيضا يتمتع المثل الأعلى المحافظ 
المتجسد في الأمر الواقع بالقدرة على اخحضاع اليوتوبيا التي يتبناها n‏ . ذلك أنه 
طبقا للنظرية السائدة فى المذهب المحافظ فان على « الحرية الداخلية » أن تخضع نفسهامن حيث 
هدفها الدنيوي غير المحدد للقواع. الاخلاقية المحددة سلفا . وبدلا من « الحرية الداخلية 


ر١)‏ بعض المظاهر الهامة لهذا الميل درسها بشكل جيد تلميذي 
P. Requadt, Jehannes V. Muller und des Fruhhistorismus (Munchen, 1929)‏ 
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يوجد لدينا « حرية موضوعية » ۾ وعلى الأولى أن تتكيف مع الثانية . ويمكن تفسير هذا ميتا 
فيزيقيا على أنه انسجام قائم سلفا بين الحرية الذاتية الداخلية والحرية الخارجية الموضوعية . ولا 
يمكن شرح كون هذا التيار في الحركة ( والذي يتميز بمواقف دينية ورعة قائمة على الاستبطان 
وتفحص الذات ) يتفق مع التفسير المذكور أعلاه الا بواسطة عجزه المحتوم في وجه المشاكل 
الدنيوية . ففي هذا المجال تتخللى هذه الحركة عن زمام الأمور لصالح الجماعة المحافظة الواقعية 
المسيطرة » وذلك بان تستسلم ها كليا أو بأن تنسحب الى زاوية مجهولة . وحتى اليوم توجد 
جماعات حافظة جدا لا ترغب في سباع أي شيء عن سياسة القوة فى الحقبة البساركية ‏ وترى في 
اتجاه التحول للداخل الذي ناصب بسمارك العداء العثاصر القيمة حقا فى التراث“ . 


د الشكل الرابع للعقلية اليوتوبية : 
اليوتوبيا الاشتراكية - الشيوعية 
حتى النمط الاشتراكي الشيوعي في الفكر والمهارسة والذي يكن اعتباره شيثا واحدا ذا 


أصل واحد » هذا النمط بُفْهُم أحسن الفهم في بنيته اليوتوبية بواسطة الهمجوم اموجه اليه من ثلاثة 
مصادر . 


فمن ناحية كان على الاشتراكية أن تزيد اليوتوبيا الليبرالية ء أي المحل الاعلى الليبرالي » 
نطرفا . ومن ناحية أخرى كان عليها أن تجعل المعارضة الداخلية للمذهب الفوضوي بأشد 
أشكاله تطرفا معارضة عاجزة » أو أن تتغلب على تلك المعارضة في أية قضية معينة . ما خصمها 
الملحافظ فهي لا تفكر به الا كشيء ثانوي . وهذا شبيه بما يتم في الحياة السياسية » حيث يوجه المرء 
كل قوته ضد خصمه القريب جدا بدل أن يوجهها الى الخصم البغيد » لأن الخصم القريب قد 
يسهل عليه أن يتلل ويصل اليك دون أن يرى »ديالتالي على المرء أن يارس حذرا شديدا 
خاصا في هذا المجال . الشيوعية مثلا تحارب المذهب الماركسي التطوري بضراوة أكبر من محاربتها 
للمذهب المحافظ وهذا يساعدنا في تفهم الاسباب التي تجعل النظرية الاشتراكية ‏ الشيوعية في 
وضع يتيح هما أن تتعلم الكثيرمن المذهب المحافظ . 

وبسبب هذا الوضع المتعدد الجواتب » وبسبب نشأته فى مرحلة متأاخرة » فان للعنصر 


)١(‏ انظرء على سبيل المثالء الحجزء الأاخيرمن مقالة مارتن 


«Weltan Schauliche Mative im altkonservativen Deuken>» , Deutscher Staat und deutsche 
Parteien; in Festschrift, Fr. Meinecke zum 60. Geburtstag dargebracht (München, 
Berlin, 1922). 
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اليوتوبي في الاشتر تراكية وجهان متعارضان . انه لیس حلا وسطا فحسب » بل هو أيضا خلق 


جديد قائم على خلط وتركيب داخلي للأشكال اليوتوبية المنعددة التي نشأت من قبل والتي كانت 
تحارب بعضها بعضا في المجتمع . 
تتفق الاشتراكية مع اليوتوبيا الليبزالية بجعنى أب) يؤمنان أن عالم الحرية والمساواة سوفلا 
يظهر الى حيز الوجود الا فى المستقبل البعيد" . لكن الاشتراكية تتميز بأنها تضع هذا المستقبل في 
نقطة زمنية أكثر تحديدا » ألا وهي الفترة التي تنهار فيها الحضارة الرأسالية . يجب تفسير اتفاق 
الاڈ شتراكية هذا مع ا مل الأعلى الليبرالي في توجهه نحو هدف موجود في المستقبل على أنه ناجم عن 
معارضتهما المشتركة للمذهب المحافظ الذي يتقبل النظام القائم ويؤكده بشكل مباشر وفوري . 
كذلك فان عدم محدودية الهدف البعيد وروحانيته تتفقان أيضا مع الرفض الليبرالي والاشتراكي 
للانفعالية وا حماس في العقيدة الألفية » ومع اعترافهم المشترك بأن الطاقات الحا سية الدينية يجب 
تصعيدها بواسطة المثل العليا الحضاري . 


لكن بقدر ما تكون القضية قضية تغلغل المثل الأعلى في عملية التطور وقضية التطور 
التدر يجي للمثل الأعلى فان العقلية الاشتراكية لا تما س الأمر بهذا الشكل الروحي المُْصعد. ننا 
نواجه هنا مثلا أعلى على شكل مادة جديدة تکاد تشبه کائنا حيا له ظروف وجود محددة يكن آن 
تصبح معرفتها هدفا للبحث العلمي . وني هذا السياق ليست المثل العليا أحلاما وشهوات » أو 
أوامر خيالية تنزل علينا من جهة مطلقة ما > بل أن نها حياة مادية حاصة بها ووظيفة محددة في كامل 
العملية . وهي تموت وتختفي عندما تصرح قدية ومهجورة » ويمكن أن تتحقق حين تصل العملية 
الاجتاعية الى وضع بنيوي معين . وحين لا تكون ما هذه الصلة بالواقع فانہا تصبح جرد 
« ايديولوجيات » مربكة ومضللة . 


يستخدمه المحافظون » الطبيعة التجريدية الشكلية البحتة لثلهم الأعلى . ١‏ الرأي المجرد» أو 


(١)هذا‏ القول لا ينطبق على الاشتراكية الا حين تصل الى القرن التاسع عشر. فالاشتراكية اليوتوبية لعصرالنور فى القرن الامن 
عشر, في فترة كان الفيزيوقراطيون فيها يفسرون التاربخ على ضوء فكرة التقدم» كانت تنسب وجود اليوتوبيا للاي ما يتفق 
مع الافكار الرجعية للبرجوازية الصغيرة التي كانت تتبنى تلك الاشتراكية . سوسيولوجيا كانت جذور هذا اهر وب الى الماضي 
موجودة جزيا في استمرار بقايا معينة من النظام القديم لتملك الاراضي المشاع » وهذه البقايا جعلت الناس يتذكرون 
الؤسسات «الشيوعية» في الاضي . ويكن العثور على تفاصيل كثيرة بهذا ا لخصوص في كتاب 

Girsberger, H., Der utopische Sozialismus des 18. Jahrhunderts in Frankreich und 


seine philosophischen und materiellen Grundlagen: Zürcher Volkswirtschaftliche 
Forschungen, Heft l., cf. esp. pp. 94 ff. 
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الصورة المجردة للمثل الأعلى الذي لا يتحقق الا ني الموقف الذاتي للمرء » يتضح هنا أيضا أنه 
غير کاف » وأنه يتعرض لمجوم من زاوية أخرى غير زاوية المعارضة المحافظة . انه لا يكفي أن 
تكون هناك نية طيبة نظرية » وان يغَْرّض أنه يوجد في المستقبل البعيد عالم للحرية لا تخضع 
عناصره لأية سيطرة . بل انه من الضروري ادراك الظر وف الواقعية ( وهي هنا ظروف اججاعية 
واقتصادية ) التي يكن في ظلها أن يصبح التحقيق الوهمي للأماني فعالا . كذلك لا بد من 
البحث فى الطرق التي تؤدي من الحاضرالى الهدف البعيد » لكي يكن التعرفعلى تلك القوى في 
العمليةالمعاصرة»القوى ذات الطبيعة الديناميكية الاصلية التي تقودنا » في ظل توجيهنا ها » 
خطوة خطوةء باتجاه الملل الأعلى الذي سيتحقق . وينما كان المذهب المحافظ يقلل من 
أهمية المثل الأعلى الليبرالي ويعتبره جرد رأي » كانت الاشتراكية بتحليلها للايديولوجيا تخلق 
منهجا نقديا مةاسكا كمحاولة لاستثصال يوتوبيا الخصوم بالكشف عن أن جذورها ضاربة في 
الوضع القائم . 

وبعد هذا يقوم كفاح مرير يدف الى تحطيم معتقدات الخصم تحطيا جوهريا . كل واحد 
من أشكال انعقلية اليوتوبية التي عالجناها حتى الآن مماجم كل الأشكال الأحرى » ويطلب من 
كل عقيدة أن تكون متفقة مع الأمر الواقع » وني كل حالة يقَدّم الى الخصم شكل للوجود تلف 
البنية على أنه هو« الأمر الواقع » . البنية الاقتصادية والاجقاعية للمجتمع تصبح بالسبة 
للاشتراكي حقيقة مطلقة . انها تصبح حاملة لواء تلك المجموعة الحضارية الكاملة التي كان 
المحافظون يدركونها كوحدة . ان التصور المحافظ لروح الشعب ( اكاعع)اه۷ ) كان أول 
حاولة هامة لفهم حقائق الحياة النفسية والعقلانية التي كانت تبدو معزولة عن بعضها » على أنها 
ثمرات لمركز واحد من الطاقة الخلاقة المبدعة . 

بالنسبة لليبراليين والمحافظين كانت هذه القوة الدافعة شيشا روحيا. أما في العقلية 
الاشتراكية فان الأمر ينعكس » ويبر ز من انجذاب الطبقات المضطهدة القديم نحو التوجه المادي 
تمجيد لمظاهر الوجود الادية التي كانت تَعَْبّر فى السابق جرد عوامل سلبية معوقة . 

حتى في تقييم علم الوجود للعوامل التي يتكون منها العالم » هذا التقييم الذي هو أعللى 
مقياس لأية بنية للوعي » تقوم جموعة هرمية من القيم معارضة لمجموعة القيم التي تستخدمها 
أغاط الفكر الأخرى › وبالتدریج تفوز باهيمنة . الظر وف « المادية » التي كانت تَر من قبل 
عقبات شريرة في طريق ا لمخل الأعلى تحولت الى عامل مادي آلي فى شو ن العالم » وأغطيْبٰ شكلح 
الحتمية الاقتصادية التي أعيد تفسيرها حسب معطيات المذهب الماذي . 


اليوتوبيا التي تنال أوثق علاقة بالوضع الاجاعي - التاريخي فى هذا العالم » تكشفعن 
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اقترابها ليس فقط بوضع هدفها داخل اطار التاريخ » ولكن ايضا بِجَعْلَ البنية الاقتصادية 
والاجةاعية المباشرة أكثر سموا وروحانية . الشيء الجوهري الذي يحدث هو أن اليوتوبيا التقدمية 
التي تسعى لاعادة بناء العالم تستوعب استيعابا غريبا المعنى المحافظ للمذهب ال ادي . 
فالمحافظ » بسبب ادراكه لكونه حدودا وحكوما » كان يجد الماضي رغم > أو بسبب وظيفته 
التسحديدية » وكان في نفس الوقت يعطي دلالة كافية ونهائية على أهمية الماضي في التطور 
التاربخي . أما بالنسبة للاشتراكي فان البنية الاجهاعية تصبح أكبر قوة مؤثرة في اللحظة 
التار ية › aT‏ الاجتاعية ( بشكلها المضخُم الممجد ) العوامل 


التي تعکم التطور کله 


الظاهرة الجحديدة التي نجدها هنا » وهي الشعور بالمحدودية »> تلنسجم وتتناغم مع 
اليوتوبيا المستقبلية . فبينا كانت العقلية المحافظة بشكل طبيعي تربط الشعور بالمحدودية بالتأكيد 
على الحاضر» تعمل الاشتراكية على دمج القوة الاجهاعية التقدمية بالضوابط والكوابح التي 
يفرضها العمل الثوري اوتوماتيكيا على نفسه حين يدرك القوى التي تحكم التاريخ . 


هذان العاملان‌اللذانيكونان أول الأمر ملتحمين أحده)| بالآحر » ينفصلان بر ور الزمن 
ليتكون منهما حزبانءتعارضان ومتفاعلان معاضمن الجحركة الاشتراكية الشيوعية . الاعات التي 
فازت حديثا بنيل السلطة والتي تساهم وتشارك فى مسؤ ولية النظام القاثم تصبح ملتحمة بالاشياء 
كا هي » وتارس تأثيرا معوقا من خلال اعتناق مبدأ التغيير الثوري المنظم . من جانب أخر فان 
الطبقات التي لا يكون ها حتى الآن أية مصلحة فى الأشياء كما هي فانها تحمل لواء النظرية 
الشيوعية ( والنقابية ايضا ) التي تؤكد على الأهمية البالغة للثورة . 


لكن قبل الانقسام الذي يتفق مع مرحلة متاخرة في العملية »> كان على هذه العقلية التقدمية 
أولا أن ترسخ قدمها في وجه معارضة الفعات الأحرى . كان هناك عقبتان لا بد من تجاوزه) : 
أوفيا » الاحساس باللاعدودية التار بخية الموجودة في العقيدة الألفية التي اتخذت شكلا حديثا في 
المذهب الفوضوي المتطرف » وثانيهما العمى تجاه القوى التي تحكم التاريخ والذي يتفق مع 
الاحساس باللاعدودية الموجودة في و المخل الأعل » الليبرالي . 


فی تاریخ الخبرة الحديلة المنبثقة عن العقيدة الآلفية › کان الصراع بون ماركس و 


4۰ 


«اصس )ة8 حاس) . ”“ فى مسيرة هذا الصراع لاقت العقلية اليوتوبية المنبثقة عن العقيدة 

الألفية حتفها . 

كلما زاد كفاح الجاعة التي تهيء نفسها لتسلم السلطة » قل تساعحها تجاه أية حركة تهدف 
الى الانقضاض على قلاع التاريخ في لحظة غير حددة وبأسلوب طائفي متعصب متفجر . هنا أيضا 
يرتبط اختفاء موقف جوهر ي - على الأقل ال الذي تحدثنا عنه - يتفسخ واضمحلال الواقع 
الاجټاعي والاقتصادي الذي یکون خلفیته ( کا بن Brupbacher‏ ) . ”“ لقد اضمحلت 
الطليعة الباكونينية المتمثلة فى فوضويي اتحاد جورا ( ۴٤de‏ ۵ں[ ) . وذلك حین حل 
نظام انتاج الساعات ف الملصنع حل نظام صناعة الساعات ف البيوت » وهذا النظام الاخير كان 
نظام عملهم » ك كان يتيح هحم اتخاذ موقفهم المتعصب » كذلك حلت الحركة الثورية الماركسية 
الجيدة التنظيم محل الخبرة المذبذبة غير المنظمة فى اليوتوبيا الدينية المتحمسة . كذلك نرى هنا أن 
أسلوب تصور الزمن لدى جماعة ما يكشفبوضوح عن نموذج اليوتوبيا المنسجم مع اسلوب تنظيم 
وعيها . وهنايمازرس‌الزمن بوصفه سلسلة من النقاط الأستراتيجية . 

لقد كان هذا التفسخ والاضمحلال فى اليوتوبيا ا لحماسية الفوضوية مفاجثا ووحشيا » لكنه 
كان ضرورة حتومة أملتها ورسمتها العملية التار بخية نفسها . 

وهكذا اختفت نظرة ذات عمق عاطفى كبيرمن واجهة المشهد السياسى » وصار الاحساس 
بالحتمية يسيطر على ميدان أوسع ٠.‏ 

الفكر الليبرالي يتصل بالفكر الفوضوي في أن لديه احساسا بعدم المحدودية رغم كونه 
أحرز( كا رأينا ) بواسطة فكرة التقدم قربا نسبيا من العملية التاريخية الملموسة . ان الاحساس 
الليبرالي بعدم المحدودية وعدم الحتمية كان يقوم على الاييان بعلاقة مباشرة مع جال مطلق من 
القواعد الاخلاقية - أي مع المثل الأعلى نفسه . هذا المجال من القواعد الاخلاقية لم يشتق 
صحته من التاريخءوبالرغم من ذلك کان الليبرالي يعتقد أن المئل الأاعل یکن أن یصبح 


(۱) بخصوص باكونين انظر لفات Fr. Brupbacherو Ricarda H1ıch‏ ,وNettlau‏ ویعطي کتاب الأاخیرین؛ 
Marx und Bakunin (Berdin Wilmersdrol, 1922 )‏ 

عرضا موجزا لكثير من المشاكل المامة . اعإال ”1ں مه8 ترجمت الى الالمانية من قبل دار الiشر»dikalist .«Der Syn‏ 
انظر ايضا اعتر افات "1١‏ )81 للقيصرتيقولا الأول والتي اكتشفت في السجلات السرية لدى رئيس القسم الثالث فى سفارة 
القيصر الاخحير وقد ترKerstemnlqin K.‏ فی برلین عام ۱۹۲۲ . 

(۲) انظر 
Brupbacher.op. cit, pp. 60 ff, 240 ff.‏ 
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قوة دافعة في التاريخ ٠‏ ان العملية التاريخية لا تنتج المثل العلياء لكن اكتشاف المثل العليا ونشرها 
«وتنوير» الناس بشأنها هو الذي يجعل منها قوى تاريخية. لقد قامت ثورة كوبرنيكية 
open (‏ )حقيقة حين بدأ الانسان ينظر لا الى نفسه فحسب ٠‏ ولا الى الانسان عموما 
فحسب » بل أيضا الى وجود وصحة وتأثير هذه ا مثل العليا كعوامل مؤثرة والى تطور هذه المثل 
العليا في ضوء ارتباطها بالوجود وكونها جزءا لا يتجزأً من العملية الاجقاعية التاريخية . كان عم 
الاشتراكية قبل كل شيء أن لا تدخل في صراع مع هذه العقلية المؤمنة بالمذهب المطلق لدى 
خصومها » بل ان ترسخ ني معسكرها هي الموقف الجديد المعارض للمثالية التي كانت لا تزال 
سائدة . وهذا قام فى وقت مبكر تماما هذا التحول والابتعاد عن اليوتوبيات « البرجوازية الكبيرة » 
التي ما زلنا نجد أحسن تحليل ها ھا ى مۇلفات ءاەچ»۴ , 

أا سان سیمون ( $100 5t.‏ ) وفوریر ( ۴٥u۲1۴۲‏ ) و أوين ( OWen‏ ( 
فقد ظلوا يحلمون بيوتوبياتهم بالاسلوب العقلاني القديم » رغم كونيم يحملون طابع الافكار 
الاشتراكية . كان وضعهم على هامش المجتمع يعبر عن نفسه باكتشافات وَسّعت المنظورات 
الاجتاعيةوالاقتصادية . لكنهم احتفظوا في اسلوبهم بالنظرة غير المحدودة التي تميز عصرالنور . 
« الاشتراكية بالنسبة هم جيعا تعبير عن الحقيقة المطلقة والعقل المطلق والعدالة المطلقة › ولا 
يحتاج العالم الا الى اكتشاف هذه الاشتراكية واستعمال قوتها . » “ هنا أيضا كان لا بد من فهر 
مَثل اعلى » ولذلك حل الاحساس بالمحدودية التاريخية محل الشكل اليوتوبي المنافس » ان 
العقلية الاشتراكية » با هامن احساس بجوهر الأمور أقوى من احساس العقلية الليبرالية » تمثل 
اعادة تعريف اليوتوبيا على ضوء الأمر الواقع . فقط في ناية العملية يبقى المثل الأعل ضمن 
لامحدوديتهالملهمة “لكن الطريق الذي يؤدي من الأشياء كا هي الى تحقيق المخل الأعلى » فمن 
الواضح أنه مرهون سلفا بالمسيرة التاريخية والاجتماعية. 

هنا أيضا يوجد اخحتلاف في أسلوب ممارسة الزمن التار يخي . فبيا كان الليبرالى يتصور 
الزمن المستقبل كخط مستقيم مباشر يؤدي الى الغاية » يقوم الآن تمبيز بين القريب والبعيد » وهو 
تمییز توجد بدایاته فی کوندرسیه ( lı « ( Condorcet‏ أنه ذو أهمية بالنسبة للفكر والعمل 2 
كان المذهب المحافظ قد ميز الماضي بهذا الأاسلوب ‏ لكن با أن اليوتوبيا ا لمحافظة كانت تميل ميلا 
متزايدا نحو الانسجام الكامل مع مرحلة الأمر الواقع الراهن » فان المستقبل ظل بالنسبة 
للمحافظين دون تمييز ودون تحدید . ولم یکن مکنا خلق احساس بالزمن التار يخي له أكثر من 
بعد واحد الا بعد اتحاد الاحساس بالمحدودية مع الرؤيا الحية للمستقبل . لكن هذا المنظور الأكثر 


1 — Engels Fr., Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, 4th 
edit., Berlin, 1894. 
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تعقيدا بخصوص الزمن التاريخي والذي كان المذهب المحافظ قد أوجده بالنسبة للهاضي الخذ هنا 


كل خبرة حاضرة تجسد بُعْداً ثالثا يشير الى ا لماضي . وليس هذا فقط لأن كل حادث في الماضي 
له حضور فعلي فيها › ولكن ايضا لأن المستقبل يتم اعداده في الحاضر . ليس الماضي فقط » بل 
المستقبل ايضا له وجود فعلي فى الحاضر . ولا يمكن التوصل الى معرفة اهمية كل العوامل الموجودة 
ني الحاضر والى فهم الميول الكامنة في هذه القوى الا اذا ي الحاضرعلى ضبوء انجازه المادي في 
الستقبل . " . 

لقد كان التصور الليبرالي للمستقبل تصورا شكليا وصوريا فقط » أما هنا فنحن نتعامل 
مع عملية جعل المستقبل شيئا ملموسا بالتدريج ورغم أن هذا التكميل للحاضر بواسطة 
المستقبل هو فى أول الأمر شيء تفرضه الارادة وتفرضه صور الأماني والاحلام » الا أن هذا 
الكفاح باتجاه هدف اغا هو عامل يساعد على الاختيار في البحث وني العمل . وطبقا لوجهة النظر 
هذه فان المستقبل يجرب نفسه دائمافي الحاضر .وفي الوقتنفسه فإن« المثلالأعلى » الذي كان في أول 
الأمر جرد نبوءة غامضة بخضع الآن باستمرار للتصحيح » ويتم تحویله الى شي ملموس بواسطة 
استمرارية الحاضر في المستقبل . ويعمل « المثل الأعلى » الاشتراكي في تفاعله مع الاحداث 
«الفعلية» ليس كمبداً شكلي متسام ينظم الأحداث من الخارج» بل يعمل وكأنه مله في بطن 
الأمر الواقع ويصحح نفسه باستمرار في ضوء هذا السياق. البحث المادي في اعتماد الأحداث 
كلها بعضها على البعض الآخر» سواء كانت هذه الأحداث اقتصادية أو نفسية أو عقلانيةء لا بد 
أن مجعل املاحظات المتفرقة امعزولة تتوحد في وحدة وظيفية فوق خلفية تتكون من كَل متطور. 

ومن هنا تكتسب نظرتنا الى التاريخ اطارا متزايد الصلابة والوضوح » ولكنه أيضا متزايد 
المرونة . فنحن نتفحص كل حادث بهدف اكتشاف معناه ومكانته ني البنية التطورية كلها . 


)١(‏ يوجد دعم للتحليل المذكور أعلاهء كما يوجد تأييد رياصي دقيق لنظر يتنا ببخصوص النمط المميز تار يجيا واجتاعيا والخاص 
بمها رسة الزمن التار يخي . وهذا التأييد يوحد في النص التالي المأخوذ من مقالة للكاتب الشيوعي أة٠۴‏ ۸ .[ « الحاصر يوجد حقا 
بفضل وحود الماصي والمستقبل. الحاصرهو شكل الماصي غير الضرورى والمستقبل غير الحقيقي. التكتيك أو التخطيط هو 
المستقبل الذي بظهر في الحاصره . 

(«Das Problem der Taktik,» in Kommunismus: Zeittschrift der Kommunistischen 
Internationale, 1920, ii, p. 1676. 

وفيها تعبير واصح عن الوجود الفعلي للمستقبل في الحاصر. وهو مناقض تاما للنص الذي افتطفناه من‌اع ع٤۴1‏ :ص ۲۸4. 
وينبغي أيضا مقارنته بنصوص أخرى مذكورة في انحاء عديدة من هذا الكتاب بخصضوص التمييز الا جقاعي للاحساس بالزمن 
التار خي (انظر ص ۲۰۲--۴ ۲۰ ۲۱۲-۲۱۱ ۲۱۹۰۰ -۲۲۸). 

( انظر ص ۴۷۵ ۲۷٦‏ . ۲۸۳ ۲۸4 . ۲۹۱ ۳۹۹4 
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ومن الؤكد أن هذا سيجعل ميدان الاختيار الحر أضيق حدودا » ذلك أنه يكتشف المزيد 
من العوامل المؤثرة . ليس الماضي وحده عاملاً مؤثرا » بل ان الوضع الاجةاعي والاقتصادي الحالي 
يؤثر ايضا على الحادث المحتمل وقوعه . الغاية الدافعة هنا لا تعود تتكون من القيام بنشاط على 
ساس اندفاع نزواثي عشوائي باتجاه شيء في ال ( هنا والآن ) یتم اختیاره اعتباطا » بل تتکون 
من تركيز الانتباه على نقطة مناسبة للهجوم في البنية الكلية التي نعيش فيها . ويصبح واجب 
الزعيم السياسي أن يتعمد تقوية تلك القوى التي يبدو أن حركتها تسير فيإلاتجاه الذي يرغبه › 
وأن يجعل القوى المعارضة تسيرحسب رغبته أو يشل حركتها . وبهذا تصبح الخبرة التار ية 
حطة استراتيجية حقا . ويكن الآن لكل شيء فى التاريخ أن يصبح ظاهرة يكن التحكم بها 
عقلانيا واراديا . 

وني هذه الحالة ايضا تتغلغل النظرة التي تصاغ بشكل رئيسي في الميدان السياسي فى كل 
جوانب الحياة الحضارية . فمن البحث في التأثير الاجاعي على التاريخ تنشأً السوسيولوجيا ( أو 
علم الاجقاع ) » وهذا بدوره يتحول تدر يجيا الى علم أساسي ذي نظرة تدحل في كل العلوم 
التاريخية الخاصة التي تكون قد وصلت الى مرحلة تطورية مشابهة . الثقة والطمأنينة والشجاعة 
حين يغز وها الاحساس با محدودية تنجب في الوقت نفسه نزوعا الى الشك المبدع كا تنجب حماسا 
وحيوية منضبطين . ويدخل الى ميدان الفن نوع خحاص من « الواقعية » . أما مثالية البرجوازي 
ادي في منتصف القرن التاسع عشر فتختفي » واذا ما استمر التوتر الخلاق بين المشل الأعى 
والوجود فان القيم المتسامية التي يتم تصورها منذ الآن على أنها متجسدة في الوجود الفعلي سيتم 
الببحث عنها في ما هو قريب وآني » أي فى ال ( هنا والآن ) . 


٤‏ - اليوتوبيا في الوضع المعاصر 

في الوقت الحاضرتتخذ المشكلة شكلها الخاص الفريد . المسيرة التاريخية نفسها تبين أن 
اليوتوبيا التي كانت ذات يوم متسامية على التاريخ تنزل بالتدريج نحو الحياة الواقعية وتزداد اقترابا 
منها . وني اثناء اقترابها من الحقيقة التاريخية بخضع شكلها لكثير من التغيبرات في الوظيفة 
والمضمون . وما كان في الأصل يتعارض تعارضا مطلقاً مع الحقيقة التاريخية ميل الآن » على 
طريقة المذهب المحافظ » لأن يفقد طبيعته ا معارضة . بالطبع لا أحد من أشكال هذه القوى 
الديناميكية التي تظهر في تسلسل تار يخي متلاحق يختفي كليا » ولم يتيسرلأي منها ني أي وقت أن 
يسيطر بلا منازع . ان تواجد هذه القوى ٠‏ والتعارض التبادل فيا بينها . وتغلغلها المتواصل 
بعضها في بعض » بظهر الى حيز الوجود أشكالا يتولد منها لأول مرة ثراء الخبرة التاريخية 
وغناها . 
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ولكي لا نحجب الشيء الحاسم وراء فيض من التفاصيل » فقد تعمدنا التأكيد فقط على 
الميول المامة بكل تنوعها » وزدنا هذا التأكيد بتصويرها على أنها نغاذج مثالية . ومع أنه لا شيء 
من هذا العدد الكبير من الاشياء والاحداث يضيع فعلا في مسيرة التاريخ فانه من الممكن أن نبين 
بوضوح متزايد العديد من درجات السيطرة والتحالف في القوى الفاعلة في المجتمع . امل العليا 
واشكال الفكر والطاقات النفسية تستمر وتتحول تحولا متوازيا مع القوى الاجقاعية . ولم يكن 
قط من قبيل الصدفة أا تظهر في وقت معين من العملية الاجاعية . 


وني هذا المجال يبر ز الى العيان عامل بنيوي مؤثر يستحق على الأقل أن يشار اليه . كلا 
زاد اتساع الطبقة التي تحر ز سيطرة معينة على ظر وف الوجود المادية » وكلما زادت فرص الانتصار 
بواسطة التطور السلمي . زاد الاحعال بأن تتبع هذه الطبقة الطريق المحافظ . وهذا يعنى أن 
الحركات المتعددة تتخلى عن العناصراليوتوبية حين تمارس نطها الخاص في الحياة . 


وقد أقيم الدليل على هذا بوضوح شديد في الحقيقة المذكورة أعلاه » وهي أن أنقى شكل 
نسبيا في عقلية العقيدة الألفية الحديثة كما هو متجسد في المذهب الفوضوي المتطرف يختفي كليا 
تقريبا من المشهد السياسي » وكنتيجة هذا يتم استئصال عنصرمن عناصرالتوتر في الاشكال 
المتبقية من اليوتوبيا السياسية . 


صحيح بالطبع أن كثيرا من العناصرالتي تكوّن الموقف الخاص بالعقيدة الألفية تحولت الى 
النقابية والبلشفية وجات اليهما » وهُضِمَّت وأدخيلت في نشاط هاتين الحركتين » وهكذا أ نيط بهذه 
العناصر» ولاسها في الحركة البلشفية » مهمة تسريع وتنشيط العمل الثوري بدل تأليهه. 


كذلك يحدث الخمود العام في الحدة اليوتوبية في اتجاه هام أخر » وهو أن كل يوتوبيا تنشأً 
وتتشكل في مرحلة متأاخحرة من التطور » تبدي مزيدا من الاقنراب من العملية الاجتاعية 
التاريخية . وبهذا المعنى تكون المثل العليا الليبرالية والاشتراكية والمحافظة مجرد مراحل ختلفة أو 
آشکالا مضادة فى العملية التي تبتعد باستمرار عن العقيدة الألفية وتزداد اقترابا من الاحداث 
المعروفة في هذا العالم . 

كل هذه الاشكال المضادة ليوتوبيا العقيدة الألفية تتطور تطورا وثيق الصلة بمصائر تلك 
الطبقات الاجاعية التي تتبناها أصلا. انبا كما رأينا أشكال ملطفة من الحا س الديني الاصلي 
المرتبط بالعقيدة الألفية » ولكنها في طريق تطورها تطرح هذه الآثار اليوتوبية الاخحبرة » ودون أن 
تدرى تزداد اقترابا من الموقف المحافظ . ويبدو أنه يوجد قانون صالح عام بخصوص بنية التطور 
العقلاني» وهوأنه حين تنج ح الجماعات‌الجديدةفى الدخولإلى وضع راسخ فانها لا تقتبس بسهولة 


الايديولوجيات التي كانت مطورة بعناية من قبل لتناسب هذا الوضع » ولكنها تفضل أن تعد 
المثل العليا التي جلبتها معها مع تراثها بحيث تتناسب مع الوضع الجحديد . وهكذا فان الليبرالية 
والاشتراكية حينا دخلتا وضعا موصلا الى الروح المحافظة فانبيا من حين لأخر اقتبستا الافكار 
التي كان المذهب المحافظ يقدمها فما كنموذج » ولكنه)| بصورة عامة كانتا تفضلان أن تعدلا 
الايديولوجيات الأصلية التي جابتاهامعه الى الوضع الجديد . وحينا احتلت هذه الطبقات المركز 
الاجاعي الذي كان المحافظون يحتلونه من قبل » فانها طورت لنفسها بشكل عفوي شعورا 
بالحياة وانغاطا فى الفكر ذات صلة » من ناحية بنيوية » بالمذهب المحافظ . ان عمق الفهم لدى 
المحافظ لبنية الحتمية التاريخية » والتأكيد > واحيانا المبالغة في التأكيد > على القوى الفاعلة في 
صمت » والامتصاص المستمر للعناصراليوتوبية فى الحياة اليومية » كل هذه الاشياء ظهرت في 
تفكير هذه الطبقات أحيانا على شكل خلق عفوي جديد » وأحيانا على شكل نماذج محافظة قدية 
مفسرة تفسيرا جديدا . 

وهکذا نلاحظ أنه یقوم > بتأثير العملية الاجقاعية » ابتعاد نسبي عن اليوتوبيا في كثيرمن 
اللقاط وبأشكال متعددة . هذه العملية التي تتمتع أصلا بطابع دینامیکي خاص ہا » تزداد سرعة 
وحدة في ضوء الحقيقة التي تقول أن الأشكال المختلفة المتعايشة معا للعقلية اليوتوبية منهمكة في 
صراع متبادل يحطم فيه بعضها البعض الآخر . مثل هذا الصراع المتبادل بين الاشكال المخعددة 
لليوتوبيا لأ يؤدي الى ابادة الروح اليوتوبية نفسها » لأن الصراع فى ذاته وبذاته انما يزيد الحدة 
اليوتوبية . ورغم ذلك فان الشكل الحديث للصرإاع المتبادل هو شكل خاص › لأن تحطيم العدو 
فيه لا محدث على مستوى يوتوبي » وهذه حقيقة يمكن ادراكها بكل الوضوح في الطريقة التي 
يتبعها الاشتراكيون في تعرية ايديولوجيات خصومهم  .‏ نحن لا نبين للخصم أنه يعبد آهة 
مزيفة » بل نحطم حدة وقوة مله الأ على حين نبين أنه محكوم وحدود بالظر وف الاجاعية 
والتار ية . 

التفكير الاشتراكي الذي عَرّى حتى الآن كل يوتوبيات خصومه وكشف أنها مجرد 
ايديولوجيات لم يتعرض قط لمشكلة المحدودية في موقفه . فهولم يطبق هذه الطريقة على نفسه 
بدا > ولم یکبح قط جماح رغبته الخاصة في أن يكون مطلقا . ورغم ذلك فانه من المحتم هنا 
أيضا أن يختفي العنصراليوتوبي مع تزايد الشعور بالمحدودية . وهکذا نقترب من وضع یکون فیه 
العنصر اليوتوبي » بواسطة اشكاله المتشعبة الكشيرة » قد أباد نفسه نماما ( على الاقل في 


٠١۲ص‎ ( ان التغير في محنى مفهوم «الايديولوجياء والذي حاولنا عرضه في الفصل الثاني هو تجرد طور في هذه العملية العامة‎ )١( 
. وما يليها)‎ 
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السياسة ) . ولو حاول المرء أن يتتبع الميول والاتجاهات القائمة » وأن يسقطها على المستقبل » 
لبدأت نبو ة G0 fried e11 er(‏ ) - «سيكون النصر الأخير للحرية عقيما»- " تتخذ. بالنسبة لنا 
على الأقل» معنى مشئوما ينذر بالسوء. 

مظاهر هذا« العقم » تتجلى فى ظواهر معاصرة كثيرة » ويمكن أن مهم بوضوح كاشعاعات 
من الوضع الاجهاعي والسياسي في المجالات الأبعد للحياة الحضارية . وني الحقيقة كلما زاد نشاط 
الحزب الصاعد لدى تعاونه فى اثتلاف برلاني » وكلما زاد تخليه عن دوافعه اليوتوبية الاصلية وعن 
منظوره الواسع » زاد احقال امتصاص قدرته على تغيير المجتمع وهدرها في الاهتام بالتفاصيل 
المادية المعزولة . وفى موازاة التغيير الذي يكن ملاحظته في الميدان السياسي » ثمة تغير في النظرة 
العلمية يتفق مع التطلبات السياسية - أي أن ما كان مجرد خطة شكلية ونظرة كلية تجريدية صار 
ميل إلى الذوبان في دراسة المشاكل التفصيلية المحددة المتميزة غير المترابطة . كذلك فان الكفاح 
اليوتوبي من أجل الوصول الى غاية » والقدرة التي يتمتع بها على استعمال منظور واسع › 
بضمحلان في المجلس الاستشاري البر لاني وني حركة النقابات الحرفية » ويتحولان الى مجرد 
مجموعة من التعلهات والإرشاداتللسيطرة على عدد ضخم من التفاصيل المادية بقصد اتخاذ موقف 
سياسي منها . كذلك في ميدان البحث » ما كان سابقا نظرة عالمية موحدة ومنظمة » يصبح لدى 
حاولة التعامل مع المشاكل الفردية مجرد منظور للارشاد ومبدأً مساعد في الكشف عن الاشياء . 
ولكن با أن كل الاشكال اليوتوبية التي تتصارع فيا بينها تمر بنفس دورة الحياة » فانها تصبح » 
في ميدان العلم وفي ميدان الي رسة البرلانية » أحزابا متنافسة أو فرضيات محتملة للبحث أكثر 
منها عقائد متصارعة . وبيا كانت الفلسفة في عصرالمثل العليا الليبرالية أحسن ما يعكس الوضع 
العقلاني الاجةاعي » فان الظر وف الداخلية للاوضاع الاجتاعية والعقلانية تنعكس اليوم بوضوح 
أكبر فى الاشكال المتنوعة للسوسيولوجيا . 


النظرة السوسيولوجية للطبققات الصاعدة الى السلطة تخضع للتغير حسب اتجاهات 
ومسارات خاصة تجسّد > مثل تصورنا اليومي المعاصرللعالم » كل « وجهات النظر المحتملة » 
امتصارعة والتي هي ليست سوى تحولات تدر بجية لليوتوبيات السابقة . الشيء الغريب في هذا 
الوضع هو أنه في هذا الكفاح التنافسي للوصول الى المنظور الاجهاعي الصحيح . لا تتوصل 
وجهات النظر المتصارعة الى فقدان الثقة بنفسها » أي أنها لا تعترف أنها عقيمة وحطئة . ويتبين 
بوضوح متزايد أنه من الممكن التفكير بشكل منتج من أية وجهة نظر مع تفاوت في الانتاجية بين 
مركز واخر . وكل واحدة من وجهات النظر هذه تكشف عن العلاقات التبادلة في البنية الكلية 
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للاحداث من زاوية مختلفة » وهكذا ينشأً الاحساس بأن العملية التاربخية أكثر شمولا من كل 
وجهات النظر الفردية القائمة » وبأن قاعدتنا الفكرية في حالتها الراهنة القائمة على فصل الذرات 
وعلى التجزئة الدقيقة لا تصل الى نظرة شاملة للاحداث . ان المجموعة المائلة من الحقائق 
ووجهات النظر أكبر من أن يستوعبها جهازنا النظري ومقدرتنا التنظيمية بوضعهيا الراهن . 


لكن هذا يلقي ضوء! جديدا على ضرورة قيام الاستعداد الدائم لدمج الاشياء في هذا العالم 
الذي وصل إلى واحدة من النقاط العالية في وجوده . ما كان في السابق ينشأ بطريقة عشوائية من 
الحاجات الفكرية الخاصة لدوائر وطبقات اجتاعية محدودة » أصبح من الممكن ادراكه بوصفه 
شيئا كليا . لكن غزارة الاحداث والافكار في الصورة تجعلها مهتزة وضبابية وغير واضحة . 


وليس من الضعف أن يخضع شعب وصل الى مرحلة ناضجة من التطور التار يخي 
والاجتاعي للاحعالات المتعددة في النظر الى العالم > وأن يجحاول ايجاد اطار نظري يضم کل هذه 
الاحقالات . انما ينشأ هذا الخضوع من تفهم عميق لحقيقة أن كل يقين عقلاني سابق كان يقوم 
على وجهة نظر جزئية اعتبرت نفسها مطلقة . ومن ميزات العصرالحاضر أنه يرى بوضوح حدود 
وجهات النظر الجحزئية تلك . 


وني هذه المرحلة التطورية الناضجة المتقدمة ميل المنظور الكلي للاختفاء بشكل يتوازى مع 
اختفاء اليوتوبيا . في الحياة الحديثة ليس ثمة من يؤمن بوجود وحدة في العملية التطورية سوى 
جماعات اليسار التطرف أو جماعات اليمين المتطرفوبين اليسار توجد الماركسية الجديدة عند 
»س1 فى مؤلفاته المهمة المتسمة بالعمق » وبين اليمين توجد النزعة الكلية أو النزعة الانسانية 
الشاملة لی امنا Spann‏ „ وليس من الضروري إن ندلل على الاختلافات في وجهات النظر 
السوسيولوجية لمذين المذهبين المتطرفين على أساس الاختلاف في تصورهم| لمفهوم الكلية . ولسنا 
مهتمين هنا بالكهال » لكن يمنا أن نحدد بشكل موقت الظواهر التي هي من أعراض الوضع 
الراهن . 

وعلى خلاف المفكرَيْن المذكورين أعلاه اللذيْن اعتبرا مقولة الكلية بوصفها وحدة 
ميتافيزيقية- وجودية» استعملها ءءا!ءه۲٠‏ كفرضية يمكن الافادة منها في البحث. فقد 
استخدمها بطر يقة تجريبية كقاعدة تنظيمية في دراسة مجموعة المعلومات » وباللجؤ الى أساليب 
مختلفة فى معالحة ا مواد حاول أن بيط اللثام عن تلك العناصرالتي تعمل فى أي وقت على توحيد 
تلك المعلومات . أما مه۷ ۲4ا۸ فيحاول أن يعيد بناء حقبة تار بخية ماضية ككل » وكأنها 
جشتالت ااھاsەء6‏ _ أي وحدة صورية » وذلك بواسطة ما يكن ملاحظته بداهة . ومنهجه 
يتناقض كل التناقض مع المذهب العقائدي العقلاني الذي يعتمد على الاستنتاج . وكمفكرين 
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« Spann gy Lukacs المفكرين المتطر فين‎ jı Allred Weber gy Troeltsch ديوقر اطين قف‎ 

وهذا ينعكس في البنية العقلية لكل منها . ومع أنبا يتقبلان مقولة الكلية » الا أن 

۸.۷٤۲ يتجنب أي افتراض ميتا فيزيقي أو وجودې لدی الحدیث‌عنها »ویرفض‎ Troeltsch 
. الموقف العقلاني المرتبط عادة بتلك المقولة كا يستعملها الراديكاليون‎ 


وعلى العكس من المرتبطين بالماركسية أو بالتراث التار يخي المحافظ في تصورهم لمقولة 
الكلية » ثمة عنصر في الجماعة الوسط بجحاول أن يمل مشكلة الكلية اهما لا كليا على أساس أن 
هذا الاهمال يساعد على تركيز الاهقام تركيزا شديدا على المشاكل الفردية الوفيرة . وكلما اخحتفت 
اليوتوبيا » يتوقف التاريخ عن كونه عملية تؤدي الى غاية نهائية » ويختفى اطار القيم الذي كنا 
َم الحقائق على أساسه » ولا يبقى بين أيدينا سوى سلسلة من الاحداث التي تتساوى كلها 
طالما انصب الاهتام على دلالتها الداخلية . كذلك يختفي مفهوم الزمن التاريخي الذي أدى الى 
أحقاب ختلفة نوعيا » ويصير التاريخ يزداد شبها بفضاء غير متميز بشيء . وكل عناصر الفكر 
المتجذرة في اليوتوبيا يلْظّر اليها الآن نظرة متشككة تسلم بنسبية الاشياء . وبدلا من مفهوم التقدم 
وعلم المنطق الجدلي » نجد بحثا عن تعمهات ونغاذج تظل صالحة أبذ الدهر » وتصبح الحقيفة 
جرد مجموعة خاصة من هذه العوامل العامة ( انظر السوسيولوجيا العامة عند ماكس فيبر ×13 ) 
Weber‏ . 

كذلك يبدو أن الاطار المفاهيمي للفلسفة الاجةاعية الذي يقف وراء كل ما أنجزته القرون 
الاخيرة سيختفي هو الآخر مع اختفاء الايمان باليوتوبيات كغايات جماعية للكفاح الانساني . هذا 
الموقف المتشكك والذي هو موقف مثمر في عدة نواح يتفق بشكل رئيسي مع المركز الأجهاعغي 
للبرجوازية التي تربعت على عرش السلطة وأصبح مستقبلها متجسدا بالتدريج في حاضرها . 
الطبقات الاخحرى في المجتمع تهر نفس الميول بالقدار الذي تقترب فيه من تحقيق اهدافها . 
ورغم ذلك فان التطور الملموس في نغطها الفكري الرأهن هو أيضا محكوم سوسيولوجيا بالوضع 
التاريخي الذي قامت فيه بداياتها . فلو حذف التصور الديناميكي للزمن من الطريقة 
السوسيولوجية الماركسية لقامت هنا أيضا نظرية ايديولوجية تعميمية » تعمى عن رؤية الفروق 
التار يخية » وتنسب الافكار كلية للمراكز الاجتاعية لأولئك الذين يؤمنون بها دون النظر الى 
اللجتمع الذي يوجدون فيه أو الى الوظيفة الخاصة المناط بهم انجازها . 

اشكال السوسيولوجيا التي لا تبالي بعنصرالزمن التار يخي كانت واضحة وييمكن ادراكها في 
آمیرکا حيث أصبح غوذج العقلية المسيطرة منسجا مع حقائق المجتمع الرأسمالي بشكل أكمل 
وأسيع نما حدث للفكر في لمانا . ففي أمريكا كانت السوسيولوجيا المبنية على فلسفة التاريخ قد 
طُرحَت وأَهْمِلّت فی وقت مبکر نسبیا . وبدل أن تكون السوسيولوجيا صورة شاملة لبنية المجتمع 
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كله » فقد انقسمت الى سلسلة من المشكلات الفنية غر المترابطة الخاصة باعادة التكيف 
الاجقاعي . 

« الواقعية » تعنى اشياء حتلقة في السياقات المختلفة . ففي أوروبا كانت تعنى أن على 
السوسيولوجيا أن تركز انتباهها على التوتر الشديد بين الطبقات » أما في أمريكا حيث أ تيحت 
حرية أكبر في المجال الاقتصادي فان المشكلة الطبقية لم تعتَبَر مركز « الحقيقي » للمجتمع » واغا 
مح هذا الاعتبار مشاكل التنظيم الاجتاعي وللتقنية الاجقاعية . بالنسبة لتلك الاشكال من الفكر 
الاوروبي التي وجدت نفسها معارضة للأمر الواقع » فان السوسيولوجيا كانت تعنى حل مشكلة 
العلاقات الطبقية - وبشكل أعم » تشخيصا علميا للحقبة الحاضرة . أما بالنسبة للأمريكي 
فكان الأمر على خلاف ذلك » اذ اعسبرّت السوسيولوجيا حلا للمشاكل التقنية المباشرة في الحياة 
الاجتاعية . وهذا يساعد على تفسير السبب فى أن الصياغة الاوربية للمشكلات السوسيولوجية 
تسأل دائ| أسئلة متعبة ببخصوص ها يخبؤه المستقبل » كا أنه يلقى ضوءا على الرغبة المتصلة 
بذلك » وهي رغبة الحصول على منظور كلي . وييكن أيضا بناءً على هذا الفرق شرح النموذج 
الفكري الموجود في الصياغة الامريكية للمشكلة والمتمثلة فى العبارات التالية : « كيف يكن أن 
افعل هذا ؟ كيف أ ستطيع أن أحل هذه المشكلة الفردية الملموسة ؟ وني كل هذه الاسئلة نلمس 
وجود نغمة متفائلة فحواها : لست بحاجة الى أن أقلق بشأن الكل » فالكل سيعتني بنفسه . 

وعلى كل حال فان اختفاء كل العقائد ا لمتسامية على الواقع في أوروبا - سواء منها اليوتوبرة 
أو الايديولوجية - لم یکن فقط لأنه ثبت أن هذه المفاهيم كلها مرتبطة بالوضع الاجقاعي - 
الاقتصادي » ولكن لأسباب أخرى . فقد استقر جال الحقيقة النهائية في الميدان الاقتصادي 
والاجتماعي»لأن الماركسية › في آخر التحليل » تنسب كل "لأفكار وا لمثل العليا والقيم الى هذا 
الميدان الاقتصادي والاجتاعي . لكن الماركسية ظلت مميزة تار يخيا وفكريا » أي انها ظلت تحتوي 
على جزء من اظور التار يخي ( وذلك ناجم عن أصوها الهيجلية «ه:اءع٠!1‏ ) . الادية التار ية 
كانت مادية بالاسم فقط . فالميدان الاقتضادي كان » في آخر التحليل ورغم انكار ذلك من حين 
لآحر > مجموعة من العلاقات المتبادلة بين مواقف عقلية . النظام الاقتصادي القائم کان « نظاما » 
بمعنى الكلمة - أي شيئا ينشأ في جال العقل ( العقل الموضوعي كا فهمه اء»٠٠!‏ ) . العملية 
التي بدأت أول الأمر بتقويض صلاحية العناصرالر وحية فى التاريخ » راحت بعد ذلك تعمل 
على ازعاج وبلبلة المجال الفكري حين ردت كل ما بحدث الى فعل وتأثير الدوافع الانسانية التي 
فْصِلَّت فصلا كاملا عن العناصر التار يخية والروحية . وهذاسَهّلقياء نظرية تعميمية فحواها أن 
العناصر المتسامية على الواقع والايديولوحيات والبوتوبيات . الخ . ليست مرتبطة باوصاع 
الحاعات ف مجتمع ما» بل هي مرتبطة بالدوافع - بأشکال أبدية بي بناء الحوافز والنز وعات 


الانسانية ( ٥‏ و ۴۲٤4‏ الخ ) . وهذه النظرية العامة في الدوافع كان قد شر اليها من 
قبل في الفلسفة الاجقاعية وني علم النفس الاجهاعي فى انجلترا القرنين السابع عشر والثاسن 
عشر . وهکذا يقول هيوم Hume‏ مثلا فی کتابه 


Enquiry Concerning Human Understanding 


« من المعترف به لدى الحميع أنه يوجد تشابه كبير في اعيال الناس في كل الأمم والعصور »› 
وأن الطبيعة البشرية تظل كما هي في مبادئها وأعما ها . نفس الدوافع تنجب دائ] نفس الافعال » 
ونفس الاحداث تنتج دائ من نفس الاسباب . الطموح الجشع » حب الذات » الغرور ء 
الصداقة » الكرم » الروح العامة : هذهالعواطف المختلطة بدرجات متفاوتة والمتوزعة في جميع 
انحاء الجتمع » كانت منذ بداية العالم ولا تزال مصدرا لكل الاع)ل والمشاريع وا مغامرات التي 
ری داثما بین الیش ٩‏ . 

هذه العملية التي تدمر تدميرا كاملا كل العناصرالر وحية » اليوتوبية منها والايديولوجية › 
ها ما يوازيها في احدث الاتجاهات في الحياة الحديثة وني الاتجاهات الماثلة في ميدان الفن . ألا 
غلا عار احتفاء ا لمذهب الانساني من الفن وظهور « الواقعية البدهية » في الحياة ا مجنسية 
والفن والمندسة المعمارية » والتعبير عن الحوافز الطبيعية في الرياضة - ألا بحب أن نفسركل هذه 
الاشياء على أنها انسحاب وتراجع متزايد للعناصرالايديولوجية واليوتوبية من عقلية الطبقات التي 
ستسيطر على الوضع الراهن ؟ كذلك ثمة اتجاه واضح نحو رد السياسة الى الاقتصاد » وهو يدل 
على رفض واع للهاضي ولفكرة الزمن التاربخي » وعلى اهمال واع متعمد لكل «مشل أعلى 
حضاري » . ألا يجب أن نفسرهذا على أنه اختفاء لكل شكل من الاشكال اليوتوبية من معترك 
السياسة أيضا؟ 

اذن يوجد هنا اتجاء يحاول التأثير على العالم ٠‏ ويدفع الى المقدمة موقفا يرا من اجله بكل 
ا مغل العليا وتحطّم كل اليوتوبيات . واذ هل علينا هذا الموقف الواقعي التافه يطلب منا الترحيب به 
على نطاق واسع بصفته الوسيلة الوحيدة للسيطرة ة على الوضع الراهن » ولكونه مجول النزعة 
اليوتوبية الى :غلم وبحم کل الايديولوجیات المضللة التي لا تنسجم مع الأمر الواقع في وضعنا 
الراهن . ان هذا يتطلب إما تبلّداً في الاحاسيس والعواطف لا يستطيع جيلنا أن يكتسبه 
ويمارسه » وإما سذاجة لا تعرف الشك. فى جيل يولد جديدا في العالم لكي يستطيع أن يعيش في 


1. Hume, Enquiry concerning the Human Understanding and concerning the Principles 
of Morals, ed, by L. A. silbyBigge, 2nd ed. (Oxford, 1927), p. 83. 


وئام مطلق مع حقائق هذا العالم التي تخلو كليا من أي عنصرمتسام » سواء كان هذا العنصرعل 
شكل يوتوبيا أو على شكل ايديولوجيا . في هذه المرحلة من وعي الذات ريما كان هذا هو الشكل 
الوحيد الممكن لوجود فعلي في عالم لم يعد يتطور . وربا كان أحسن ما يجب أن تقدمه مبادثنا 
الاخحلاقبة هو« الصدق » و« الصراحة » بدل المشل العليا القدية . ذلك أن « الصدق » 
Echıtheiskategorie )‏ ) والصراحة ليسا » كا يبدو » أكثر من اسقاط ر« للبدهية » 
(Matter uf Factness )‏ و« الواقعية » السائدين ف عصرا ف ميدان الاحلاق . وربا كان في 
مقدور العالم الذي لم يعد يتطور أن يتيح لناذلك . لكن هل وصلنا الى المرحلة التي نستغني فيها 
عن الكفاح ؟ ألا تعنى هذه الازالة لكل ألوان التوتر إزالة للنشاط السياسي والحاس العلمي 
أيضا- أي إزالة !ضمون الحياة نفسها ؟ 

واذا كنا لا ننوي أن نستريح ونرضى بهذه « البدهية » ٠‏ فانه يجب علينا أن نستمر في بحشنا 
ونسأل : « اليس هناك قوى أخرى نشيطة في الميدان الاجتټاعي » قوى غير تلك الطبقات 
الاجهاعية التي تساعد بموقفها الراضي عن الحياة على تخفيض التوتر النفسي ؟ » اذا وضع السؤال 
بهذا الشكل فان الجواب لا بد أن يكون على النحو التالي : 

ان ما يبدو من غياب التوتر فى عالم اليوم يتقوض الآن من ناحيتين . فهناك من جانب تلك 
الطبقات التي لم تتحقق طموحاتها بعد » .والتي ما تزال تكافح باتجاه الشيوعية والاشتراكية . 
وبالنسبة لمذه الطبقات وطالا ظلت غريبة عن القالم كما هو موجود الآن » فانبا ستعتبر الوحدة 
بين اليوتوبيا ووجهة النظر والعمل أمرا مسلما . ووجود هذه الطبقات يعنى صمنا استمرار وجود 
شكل واحد على الاقل من اشكال اليوتوبيا » ومذا فانها » الى حد ما » ستجعل اليوتوبيات 
المضادة تستعيد حيويتها ونشاطها مرة ثانية - على الاقل سيحدث هذا كلا دحل هذا الجناح 
اليساري المتطرف ميدان العمل . وحدوث هذا فعليا يتوقف الى حد كبير على الشكل البنيوي 
للعملية التطورية التي تواجهنا في الوقت الحاضر . فاذا استطعنا في مرحلة لاحقة › وبالتطور 
السلمي . أن نصل الى شكل متفوق من اشكال التنظيم الصناعي » شكل يكون مرنا بدرجة 
كافية ويعطي الطبقات الدنيا شيئا من الرفاه النسبي » فان هذه الطبقات ستخضع حينذاك لنفس 
النموذج من التحول والتغير الذي تجلى من قبل في الطبقات التي تتربع على السلطة . ( من وجهة 
النظر هذه لا فرق ان كان هذا الشكل المتفوق للتنظيم الاجتاعي للتصنيع سينتهي » من خلال 
وصول الطبقات الدنيا الى السلطة . الى رأسبالية مرنة بدرجة تكفي لتأمين رفاهها النسبي » أو 
ان كانت هذه الرأسمالية ستتحول أولا الى الشيوعية ) . أما اذا كان الوصول الى هذه المرحلة 
اللاحقة من التطور الصناعي لا يمكن أن يتحقق الا بالثورة فان العناصراليوتوبية والايديولوجية في 
الفكر ستنفجر مرة أخرى حينذاك » وبقوة جديدة عنيفة لدى كل الأطراف . وأيا كان الأمر » 
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فان البحثعن العوامل المؤثرة التي يعتمد عليها مصير المغاهيم الحسامية على الواقع » والعشور 
عليها » لا بد أن يحون فى القوة الاجټاعية هذا الحناح من المعارضة للنظام القائم . 
لكن الشكل المستقبلي للعقلية اليوتوبية والفكر بصورة عامة لا يعتمد 

فقط على تقلبات هذه الطبقة الاجتماعية المتطرفة» إذ يوجد بالإضافة 
إلى هذا المامل السسيوتيجي» عامل آعر ينبغي أن بحتب له 
الحساب في هذا المجال. هذا العامل هو الطبقة الاجتماعية والفكرية المتوسطة المتميزة. ومع أن 
هذه الطبقة ذات علاقة واضحة بالنشاط الفكري » إلا أننا م نحسب حسايها في تحليلنا السابق. 
حتى الآن كل الطبقات تحوي » بالاضافة إلى أولئك الذين يلون بالفعل مصالحها المباشرة» جماعة 
متوجهة أكثر من غيرها الى ما يكن أن نسميه دنيا الروح. وهؤلاء يكن تسميتهم سوسيولوجيا 
«المغفكرون» . لكن من أجل غايتنا الحالية جب أن نكون أكثر دقة . لسنا نشيرهنا إلى أولئك الذين 
يجملون العلامات الخارجية للتعليم » بل إلى تلك القلة فيا بينہم التي هي مهتمة بشيء آخر غير 
النجاح في الخطة التنافسية التي ستحل محل الخطة الراهنة . ومهيا نظر المرء الى الأمور بهدوءء فإنه 
لا يستطيع أن ينكر أن هذه الجماعة الصغيرة كانت داثًا تقريباً موجودة. لم يكن مركزها يثر 
المشاكل طالما ظلت مصالحها واهتماماتها الفكرية والروحية منسجمة مع مصالح واهتمامات 
الطبقة التي كانت تكافح من أجل السيطرة الاجتماعية . كانت تلك الحماعة تمارس العام وتعرفه 
من خلال نفس المنظور اليوتوبي الذي كانت تستعمله الجماعة أو الطبقة الاجتماعية التي تنتمي 
إليها وتتفى مع مصالحها. وهذا ينطبق على توماس منزر كا ينطبق على المحاربين البرجوازيين في 
الثورة الفرنسية» وعلى هيجل كا ينطبق على كارل ماركس . 

لكن وضع هؤلاء المفكرين يصبح مشكلة وأمراً مثيرأًللريبة حين تصل ال جماعة التي ينتمون 
إليها إلى مركز السلطة » وحين تفصل هذه الحاعة » نتيجة لوصوهما إلى الحكم » اليوتوبيا عن 
السياسة . ونتيجة لذلك فان مجموعة المفكرين الذين كانوا مرتبطين بالجهاعة على أساس هذه 
اليوتوبيا يتحررون من هذا الارتباط . 

يتحر ر المفكر ون أيضاً من هذه الر وابط الاجتاعية حالما تأتي الطبقة المضطهدة جداً لتشارك 
في السيطرة على النظام الاجاعي - فقط المفكر ون المستقلون اجهاعيا سيْجنّدون بنسب تزيد عا 
هي عليه الآن من تلف الطبقات الاجاعية » وليس فقط من الطبقات التمتعة بمعظم 
الامتيازات . هذا القطاع الفكري في المجتمع » الذي يزداد انفصالاً عن الآخرين » والذي يفقد 
الدعم من أية جهة فيضطر إلى الاعهاد على نفسه فقط › يواجّه من زاوية أخحرى بما وصفناه الآن 
بالوضع الكلي المتوجه نحو الاختفاء الكامل للتوتر الاجتاعي . ولكن بما أن المفكرين لاججدون 
أنفسهم متفقين مع الوضع القائم أو منسجمين معه كليا بحيث أنه لا يواجههم بأية مشكلة » 
فانهم يحاولونأن يتجاوزو! هذا الوضع الخالي من التوتر . 
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الخيارات الأربعة التالية مفتوحة أمام المفكرين الذين تنبذهم العملية الاجقاعية بهذا 
الشكل . المجموعة الأولى من المفكرين التي تنتسب الى الجحناح المتطرففي البر وليتارياالشيوعية- 
الأشتراكية لا تعنينا هنا البتة . ذلك أنها لا توجد أمامها مشاكل » لأن الصراع بين الولاء 
الاجهاعي والولاء الفكري لا يزال غير موجود بالنسبة ها . 

أما المجموعة الثانية التي نبدتها العملية الاجهاعية فى الوقت نفسه الذي لبذت فيه اليوتوبيا 
وأَهْمِلّت » فانها تصبح مجموعة متشككة » وتنجه باسم الامانة الفكرية الى تحطيم العناصر 
الايديولوجية في العلم بالأسلوب المشروح سابقاً( ماكس فيبر » باريتو ) . 

اللجموعة الثالثة تلجأ إلى الماضي » وتحاول أن تعثر فيه على حقبة أو مجتمع كان فيه شكل 
منقرض من أشكال التسامي على الواقعع مسيطراً على العالم > ثم تحاول أن تقوم بعملية 
رومانتيكية لاعادة بناء ذلك الشكل بهدف « روحنة » الحاضر( أي جعله روحيا) . ومن وجهة 
النظر هذه فان حاولات احياء الشعور الديني والمثالية والرموز والأساطير تقوم بنفس الوظيفة . 

المجموعة الرابعة تصبح منغلقة على العالم ومعزولة عنه وتتخلى إرادياً عن الاشتراك المباشر 
في العملية التاريخية . هؤلاء المغكر ون يارسون الحاس الديني كاتباع العقيدة الألفية » لكرمع 
فارق مهم وهو أنهم لا يعودون يشغلون أ نفسهم بالحركات السياسية الراديكالية . انهم یشترکون 
فى العملية التاريخية العظيمة التي تعمل على تحري الناس من الأوهام والاحلام ‏ وذلك بنبذ كل 
معنى ملموس في الأشياء ورفض الأساطير والمعتقدات . وهم لهذا بختلفون عن الرومانتيكيين 
الذين يهدفون بشكل أساسي إلى الاحتفاظ بالمعتقدات القدية في عصر حديث . بذا الحماس 
الذي لا يكترث للتاريخ » والذي أَهَّم المعصوف والمؤمن بالعقيدة الألفية بأساليب مختلفة » يعود 
الآن على يد هؤلاء » وبكلغريهء إلى قلب الحياة . إننا نجد أحد أعراض هذا ا لحاس » مثلا» 
في الفن التعبيري الحديث حيث تفقد الأشياء معناها الأصلي » وتبدو فقط كوسيلة لنقل الاحساس 
الحماسي .كذلك في حقل الفلسفة » فان كثيرين من المغكرين غير الأكاديين » مشل كيركيجارد 
Kierk eg‏ „ ینبذون لدی بحثهم عن عقيدة كل العناصر التار بخية الواضحة ف الدين › 
ويضطر ون في نہاية الأمر الى الاكتفاء با حياس المجرّد العاري » « الوجود في حد ذاته » . هذا 
الإبعاد للعنصر الحامي في العقيدة الألفية عن قلب الحضارة ومعترك السياسة » قد يحفظ لر وح 
الحماس الديني نقاءها وصفاءها » لكنه يخلف وراءه عالا بلا معنى ولا حياة . بل أن هذا 
الاإبعاد سيكون في النهاية قاتلا للحا سة الدينية نفسها » لأن هذا ا لحاس » كا رأينا من قبل › 
حين يتوجه للداخل ويتخلى عن مقارعة العالم المادي المباشرء ييل إلى أن يصبح لطيفاً ومسالاً » 
أو یضیع نفسه فی مجرد تألبه الذات . 

إذن لا مقر » بعد كل هذا التحليل » من أن نسأل انفسنا عا يحمله المستقبل . وصعوبه 
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هذا السؤال ثُعرّي بنية الفهم التار يخي . التنبؤ من عمل الانبياء » وكل نبوءة تحول التاريخ 
بالضرورة إلى جرد نظام حدود » وبهذا تحرمنا من فرصة الاختيار أو اتخاذ القرار . النتيجة الأخحرى 
هي أن الدافع لوزن الأمور وللتفكير في جال الاحعالات الجحديدة يوت ويتلاشى . 


الشكل الوحيد الذي يعرض المستقبل به نفسه هو شكل الممكن والمحتمل » لكن الواجب 
أو« ما ينبغي أن يكون » محدد لنا أي الاحقالات نختار . أما ببخصوص العرفة فان المستقبل - 
بقدرمانكونغير معنيينبذلكالجزءمنهالمنظم والبرّر تنظياً وتبر يرا صرف عرض لنا مادة لا يكن 
النفاذ منها » وجدار أصم عنيداً . وحينا ترد خائبة كل محاولاتنا لرؤية شيء من خلاله » ندرك 
أول الأمرضرورةأن نختارطريقنابارادةصلبة » كما ندرك شيئاً آحر مرتبطأًبذلك ألاوهوحاجتناإلى 
غاية ( يوتوبيا ) تجذبنا إلى ذلك الطريق . فقط حين نعرف ما هي المصالح والغايات المنشودة » 
نكون في مركز يتيح لنا أن نىحث ونحقق في الاحقالات المتوفرة في الوضع القائم » وهكذا نفوز 
بأول فهم للتاريخ . وهنا » أخيراًء ندرك لاذا يستحيل أن يقوم تفسير للتاريخ إلا إذا كان يقوده 
الاهتام بغاية والكفاح من أجلها . ومن الصعب أن نعرف سلفاً أي الاتجاهين المتصارعين في 
العالم الحديث سينتصرعلل الآخر ( الاتجاه اليوتوبي من ناحية » أو الاتجاه الذي ييل إلى تقبل 
الحاضر والرضا به من ناحية أخرى ) لأن مجرى الحقيقة التاريخية الذي سيحسم الأمر لا يزال في 
بطن الغيب ورحم المستقبل . بامكاننا أن نغير المجتمع كله غداً لو وافق على ذلك كل انسان . 
العقبة الحقيقية الواقعية تكمن في أن كل انسان فرد واقِع في حبائل شبكة من العلاقات الراسخة » 
وهذا يقيد ارادته ويشلها الى حد كبير ' . لكن هذه « العلاقات الراسخة » قائمة » في آخر 


(۱) هنا آيضاء و في قضايا حاسمة كهذه» تكشف الفروق الأساسية بون الانغاط ا محتملة لمهارسة الأمر الواقع . ويكن أن نستشهد 
مرة ثانية بالمفكر الفوضوي» لانداور » كمثال على احد الاحقالات المتطرفة. يقول: 
« ما الذي تفهمونه اذن من الحقائق الموضوعية الصلبة في التاريخ الانساني ؟ بالتأكيد ليس التراب والبيوت والآلات وخطوط 
السكة الحديد وأسلاك التلفون وما الى ذلك. أما إذا كنتم تشيرون بذلك الى التراث والتقاليد والعأدات ومجموعات 
العلاقات المعقدة والتي هي موضع احترام وتبجيل ديني» كالدولة والتنظهات الماثلة والظر وف والاوضاع » اذن لا یعود من 
الممكن إن نرفضها بالقول انها جرد مظاهر. ان احتال وضرورة قيام الحملية الاجقاعية» وهي تتغير من استقرار الى خراب 
واضمحلال ثم الى اعادة البناءء فان هذا نابح عن حقيقة أنه ليس ثمة کائن حي, ونام أعلل من الفرډ سوی العلاقة المعقدة بين 
العقل وا لحب والسلطة . وهكذا بحدث مرة تلو الأخرى في تاريخ البنية الاجقاعية (التي تظل بنية طالما استمر الافراد يغذونها 
بحيويتهم) أن يأتي زمان يمر الاحياء فيه من هذه البنية كما ينفرون من شبح غريب قادم من الاضي» وخلقون لانفسهم 
نجمعات جديدة بديلة . وهكذا فانني سحبت حبي وعقلى وطاعتي وارادتي من تلك التي أدعوها «الدولة». ان كوني قادرا 
عل هذا يعتمد على ارادتي. وكونكم عاجزين عن هذا لا يخير الحقيقة الحاسمة بان عجزكم الخاص مرتبط ارتباطا لافكاك منه 
بشخصيتكم . وليس بطبيعة الدولة . «(من رسالة كتبهاجوستاف لانداور الى مارغريت سوسان وقد أعيدت طباعتها في : 
Landauer, G., sein Lebensgang in Briefen, edited by Martin Buber (1929), vol. ii, p. 122‏ 
بالنسبة للاحعال المتطرف الاخر . انظر النص التالي فياععه1 : «ما أن أطوار النظام,الاخلاقي تتمثل في مفهوم الحرية› 
فانها مادة ومضمون الجوهر الكوني للافراد . الافراد باللسبة لها ليسوا سرى اشياء عارضة. ووجود الفرد أوعدمه أمر لا أهمية 


التحليل » على قرارات للافراد غيرمسيظر عليها . الواجب اذن يقضي بأن نزيل مصدر الصعوبة 
ذاك باماطة اللثام عن الدوافع الخفية وراء قرارات الفرد » وبهذا نضعه في مركز يتيح له أن 
بختار . حينذاك » وحينذاك فقط » سيكون قراره ملكا له حقاً . 

كل ماقلناه حتى الآن في هذا الكتاب قصدنا به أن نساعد الفرد في الكشف عن هذه 
الدوافع الخفية » وأن نكشف له عن مضامين اختياره . أما بالنسبة لغرضنا التحليلي الحاص 
اللحدودء والذي يكن أن نسمیه تار يخا سوسیولوجیا لانماط الفكر » فقد أصبح واضحا أن أهم 
التغيرات في البنية الفكرية للحقبة التي درسناها ينبغي أن مهم على ضوء التحولات في العنصر 
اليوتوي» ومذا فانه من المحتمل في المستقبل» في عام يخلو من اي جدید» عام يکون کل شيء 
فيه قد أي وتكون كل لحظة فيه تكرارا للهاضي » أن يقوم وضع يكون الفكر فيه خالياً كلياً من 
كل العناصرالايديولوجية واليوتوبية . لكن الازالة التامة للعناصرالتي تسموعلى الأمر الواقع 
سوف تعني في النهاية اعتلال الإرادة الإنسانية وتلفها . وفيا يلي يكمن أكبر فرق جوهري بين 
هذين النموذجين من التسامي على الواقع . فبينا ثل سقوط الايديولوجية أزمة لطبقة معينة فقط › 
وتأاخحذ الموضوعية الناجمة عن إزالة اقنعة الايديولوجيات دائا شكل توضيح الذات بالنسبة 
للمجتمع ككل » فان زوال العنصراليوتوبي زوالا تاماً من الفكر والفعل البشريين سوفيعني ان 
الطبيعة البشربة والتطور الإنساني سيتخذان طابعاً جديداً كل الجحدة . إن اختفاء اليوتوبيا 
سيخلق وضعاً ساكناً جامداً لا يكون الانسان نفسه فيه أكثر من شيء . وستواجهنا حينذاك أكبر 
ظاهرة متناقضة تخطر على البال أو في الخيال : وهي أن الانسان الذي فاز بأكبر سيطرة فكرية على 
الوجود » يصبح » حين يرك بلا مثل عليا » جرد خلوق عشوائي نزوائي . وهكذا » وبعد تطور 
مریر ولکنه بطولي ۰ وني لحظة وصوله إلى أعلى مراحل الوعي والادراك ¢ وحين يفقد التاريخ 
صفته كَقَدَرٍ أعمی ویتزاید کونه حلوقامن صنع لالإنسان » في هذه اللحظات المجيدة » إذا تخل 
الانسان عن اليوتوبيات › فانه يضيّع إرادته في صنع التاريخ › ويضيع معها قدرته على فهم 
التاري 

ريح ۰ 


له بالنسبة للنظام الاخلاقي الموضوعي الذي هو وحده الثابت. انه القوة التي تتحكم في حياة الفرد» وقد تثلته الأمم على أنه 
العدالة الأبديةء أو آلمة مطلقة. وكفاح الافراد بالقياس اليها ليس سوى لعبة فارغة كهيجان البحره. 
Hegel, Philosophy of Right, trans. by J.W. Dyde (London, 1896) p. 1565S 145, addition.‏ 


الفصل الخامس 
سوسيولوجيا المعرفة 


١‏ ۔ طبیعتھا ومیداہا 


أ تعريف سوسيولوجيا المعرفة 

سوسيولوجيا ا معرفة فرع من أحدث فروع السوسيولوجيا . وييكن اعتبارها نظرية من 
جانب » وبحثاً تار یخیاً- سوسیولوجیا من جانب ثان . وهي بصفتها نظرية تخاول أن تحللالعلاقة 
بين المعرفة والوجود » لكنها بصفتها بحثاً تار بخياً- سوسيولوجيا تحاول أن تتعقب الاشكال التي 
اتخذتها هذه العلاقة خلال التطور الفكري للبشرية . 


وقد نشأت سوسيولوجيا المعرفة أثناء حاولة تطوير ميدان بحث خاص ما ومناسب ها 
لتدرس فيه الترابطات الداخلية العديدة التي أصبحت واضحة جلية في أزمة الفكر الحديث › ولا 
سيا الر وابط الاجاعية بين النظريات وأنغاط الفكر . من ناحية » تهدف سوسيولوجيا المعرفة إلى 
إيجاد معايير عملية ( aأاء٤٣٣‏ ماطد)امW‏ ) لتحديد العلاقات المتبادلة بين الفكر والعمل » ومن 
ناحية ثانية » تأمل أن تطور نظرية خحاصة تدور حول دلالة وأهمية العوامل غير النظرية 
Non-theoretical factors )‏ ( التي تؤثر ف المعرفة » وتكون مناسبة للو ضع الانساني المعاصر»› 
وذلك بواسطة التفكير بهذه المشكلة ( مشكلة تحديد العلاقات المنبادلة بين الفكر والعمل ) من 
بدایتھا حتی نہاینها باسلوب رادیکالي غير متحیز . 


بهذه الطريقة وحدها نستطيع أن نأمل قي التغلب على ذلك الشكل الغامض السبىء العقيم 
للنسبية ( "«ا۷ناةا»۴ ) الخاص بالمعرفة العلمية » والذي يزداد انتشارا وميمنة فى أيامنا . 
وستستمر هذه الحالة المخيبة للآمال في الوجود طالما ظل العلم يعالج العوامل التي تؤثر على كل 
انتاج للفكر معالحة غير كافية » وهذا ما تظهره بوضوح أحدث تطورات العلم نفسه . لهذا 
ألزمت سوسيولوجيا المعرفة نفسها بواجب ايجاد حل لمشكلة التأثير الاجتاعي فى المعرفة » وذلك 
بواسطة الاعتراف الشجاع بوجود هذه العلاقات » وإدخالمافي أفق العلم نفسه » ثم استعما ها 
کضوابط لنتائج بحثنا . وطالما بقيت التوقعات الخاصة بتأثير الخلفية الاجتاعية غامضة ومخلوطة 
ومبالغ بها » فأن على سوسيولوجيا المعرفة أن تختصر النتائج الممُستَمدّة من تلك التوقعات بحيث لا 
يبقى منها إلا الحقاثق التي يمكن اثباتها والدفاع عنها » وبهذا تزداد سوسيولوجيا ا معرفة اقترابا من 
السيطرة المنهجية ( راءاية |41نعهاهفه٠ءN‏ ) على المشاكل التي هي قيد البحث . 
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ب سوسيولوجيا المعرفة ونظرية الايديولوجيا 
سوسيولوجيا المعرفة وثيقة الصلة بنظرية الايديولوجيا ولكنها ختلفة عنها . نظرية 
الايديولوجيا أيضاً برزت وتطورت في عصرنا . لكن دراسة الايديولوجيات التزمت بازالة الاقنعة 
عن أشكال الخداع والتزييف المتعمدة إلى حد كبير أو صغير في الجماعات البشربة ذات المصلحة 
الواحدة أو الاهتام lأlحد‏ ) Yg « ( Human interest groups‏ سيا في الاحزاب السياسية . 
أما سوسيولوجيا المعرفة. فلا تهتم بتلك التحريفات والتزييفات النأجمة عن جهد يتعمد الخداع › 
بقدر ما تهتم بالطرق المختلفة التي تعرض الاشياء بها تفسها على الناس فتبدو هم ختلفة حسب 
احتلاف أوضاعهم الاجهاعية . هذا فأن البنى الفكرية تتخذ بالضرورة أشكالا تختلف باحتلاف 
الاوضاع الاجقاعية والتاريخية . 
تبعاً هذا التمييز سنترك لنظرية الايديولوجيا فقط الاشكال الاولى لما هو « غير صحيح ) 
«غير واقعي » ومزيف » وسنفصل عنها اللاحظة الأحدية ( ns‏ لsıde-one‏ 
bse‏ ٤ه‏ : أي ال ملاحظة التي لا ترى الاشياء إلا من زاوية واحدة أومن منطلق واحد) 
التي تخلو من أية نية كثيرة أو قليلة في التزبيف » وسنعالجها على أنها موضوع الدراسة المناسب 
لسوسيولوجيا المعرفة . النظرية الايدولىوجية القديية لم تميز هذين النمطين من الملاحظات 
والاقوال المزيفة او الخاطثة أحده| من الآخحر ( وها النمط المزيف عن تعمد قليل أو كشير › 
والنمط اللخاطىء نتيجة لأحدية ( كدف ملاعم 0) النظرة وضيق افقها وليس نتيجة لأية نية فى 
التؤييف) . أما اليوم » فان هذين النمطين اللذين كانا فما مضى يوصفان بأنا اجات 
ينبغي أن يفصلا أحدهما عن الآخر فصلا واضحاً . وهذا نتحدث عن مفهوم جزئي ومفهوم لي 
للايديولوجيا . وندرج تحت الجحزئي الخاص كل الاقوال التي يكون « زيفها» أو خطؤها» ناجماً 
عن حداع المرء لنفسه أو خداعه للآخرين خداعامتعمّداًأوغيرمتعمدء مدركاً أوشبه مدرك أو لا 
شعوري» خداعاً يحدث على المستوى النفسي» ويشبه في بنيته الأكاذيب. 
أننا نصف هذا المغهوم للايديولوجيا بأنه جزئي لأنه دائ يشير فقط إلى تأكيدات خاصة 
محدودة يمكن اعتبارها اخفاءات او تزييفات أو أكاذيب دون التهجم على سلامة وناسك البئية 
العقلية الكلية للشخص الذي يرددها . من ناحية أخرى » تعتبر سوسيولوجيا ا معرفة هذه البنية 
العقلية الكلية بالذات موضوع دراستھا › وتدرسھا کہا تظهر في تيارات الفكر وفي الاعات 
التار يخية الاجتاعية المختلفة . سوسيولوجيا المعرفة لا تنتقد الفكر على مستوى هذه التأكيدات 
ذاتها التي قد تنطوي على خداع وتويه › ولكنها تتفحص هذه التأكيدات على المستوى البنيوي أو 
الفكري الذي ترى أنه ليس بالضرورة واحدأً لدى كل الناس « وأنه يتيح للشيء نفسه أن يتخذڏ 
أشكالاً ومظاهر ختلفة خلال مسيرة التطور التاريخي . وبا أن المفهوم الكلي للايديولوجيا لا 


0۰ 


ينطوي على الظن بوجود تزييف » فان استعمال كلمة « ايديولوجيا » في سوسيولوجيا المعرفة لا 
يحمل قصداً احلاقياً أو اتهامياً ‏ بل يشير فقط إلىاهتمام البحث بتحديد الزمان وا مكان اللذين 
تقوم البنى الاجاعية فيه| بالتعبير عن نفسها في بنية التأكيدات » والى ا هتام البحث أيضاً بتقرير 
الحدود التي تؤثر فيها البنى الاجاعية تأثيراً ملموساً على بنية التأكيدات . لهذا فإننا في ميدان 
سوسيولوجيا المعرفة » سنتجنب قدر الامكان استعم|ال كلمة « ايديولوجيا » بسبب ما تتضمنه من 
مدلول أخلاقي › وسنتحدث بدلا من ذلك عن « منظور» المغفكر . ونعني بكلمة « منظور» 
الاسلوب الكلي للشخص المفكر في ادراك الأشياء كا يجددها ويقررها وضعه التار بيخي 
والاجټاعي 


۲ - فرعا سوسيولوجيا ا معرفة 
أ نظر ية التحديد الاجتاعي للمعرفة . 


قلنا أن سوسيولوجيا المعرفة هي من جانب مرد نظرية » ومن جانب آخر منهج تار يجي 
اجټاعي فى البحث . وهي بصفتها نظرية تتخذ شكلين . فى الشكل الأول تكون بحثا تجريبيا 
صرفاً قائ على الوص والتحليلالبنيوي للأساليب التي تؤثر بها العلاقات الاجقاعية تأثيراً فعليا 
على الفكر . بعد ذلك قد تتحول سوسيولوجيا المعرفة الى الشكل الثاني وتصبح تحقيقاً في نظرية 
المعرفة وفلسفة العلوم-يمتم بأثر هذه العلاقة التبادلة ( بين الوضع الاجةاعي والفكر ) على قضية 
صحة ا معرفة وصلاحها . ومن الهم أن نلاحظ أن هذين النمطين ( البحث من جانب 
والتحقيق من جانب آخر ) ليسا بالضرورة مترابطين » وأن المرء يكن أن يتقبل نتائج البحث 
التجريبي دون أن يبني عليها استنتاجات خاصة بنظرية المعرفة وفلسفة العلوم . 

المظهر الاجتاعي التجر يبي الصرف للبحث في التحديد الاجتاعي للمعرفة 

طبقاً هذا التصنيف» وباهمال المضامين المتعلقة بنظرية المعرفة إلى أبعد حد مكن» فإننا سنقدم 

سوسيولوجيا المعرفة كنظرية للتحديد الاجتماعي أو الوجودي لعملية التفكير الفعلية . ومن الخير 
أن نبد بتوضيح ما نعنيه بالعبارة الأوسع » عبارة «التحديد الوجودي للمعرفة:( وكحقيقة 
ملموسةء فإن أحس أسلوب لشرحها ربا يكون بتوضيحها بثال . إن التحديد الوجودي للفكر 
( مء العيارة هي في الأصJ Existential) il jy (Seinsverbundênhelt dês wise) iL‏ 
of knowledge‏ inationصrاعtع‌d)‏ . ولسنا نعني بکلمة «تحدید؛ هنا جرد تتابم آلي للسبب والنتيجة» بل نترك معنى 
تحديد «مفتوحا » والبحث التجريبي فقط سيبين لنا مدى التحام العلافة المتبادلة بين الوضع الحياتي وعملية الفكرء اومدى 
المجال المفتوح لانماط متعددة من هذه العلاقة المتبادلة ران التعبير الألاني 5 عءء¡W‏ "عل Seinsve۲b u‏ ممل معنى 
يترك الطبيعة المضبوطة للتحديد مفتوحة .) . 


فا 


يمكن اعتباره حقيقة قد قام الدليل عليها في تلك المجالات من الفكر التي يكن ان نبين فيها ( أ ) 
أن عملية التعرف لا تنمو في واقع الامر تار خياً وطبقاً لقوانين ذاتية أساسية » وانها لا تنجم عن 
« طبيعة الاشياء » أو عن « احتالات منطقية صرفة » » وانها غبرمدفوعة ب « ديالكتيك داخلي . » 
على العكس » إن هور وتبلور فكرة فعلية يتأثر في نقاط حاسمة عديدة بعوامل غير نظر ية 
شديدة التنوع . ولتمييز هذه العوامل » ولاظهار اختلافها عن العوامل النظرية الصرفة » يمكننا 
ان نسميها عوامل وجودية . ( ب ) هذا التحديد الوجودي للفكر لا بد أيضاً ان يعبر حقيقة اذا 
كان لتأثير هذه العوامل الوجودية على المحتوى الملموس للمعرفة أهمية كبيرة » وإذا كان ها علاقة 
ليس فقط بأصل الأفكار » بل تتجاو ذلك وتتغلغل فى شكل تلك الأفكار وحتواها » وإذا كانت 
زيادة على كل ذلك تحدد بشكل حاسم مجال وقوة :خبرتناا وملاحظتنا - أي تحدد ذلك الشيء الذي 
اشرنا إليه سابقاً وسميناه « منظور » الانسان المفكر . 


العمليات الاجعاعية التي تؤثر على عملية المعرفة 

وإذا درسنا الآن أول مجموعة من المعايير التي تحدد الارتباطات الوجودية للمعرفة - أي 
الدور الفعلي الذي لعبته العوامل غير النظرية في تاريخ الفكر ؛ نجد أن أحدث التحقيقات التي 
تمت بروح تاريخ الفكر الذي يأخحذ بمعطيات السوسيولوجيا » تعطي مقداراً متزايداً من الأدلة 
المؤيدة التي تعزز قولنا . وحتى في هذه الأيام تبدو الحقيقة جلية كل الجلاء بأن الطريقة القدية في 
تاريخ الفكر » التي كانت تعتمد على المفهوم البديمي المسبق فتقول أن التغيير في الأفكار يجب أن 
يمهم على مستوى الأفكار ( تاريخ الفكر الباطني ) - تلك الطريقة كانت تحول دون الاعتراف 
بتغلغل العملية الاجتاعية في المجال الفكري . وبتزايد الادلة على الأخطاء فى هذا الافقراض 
البديهي المسبق » تزايد عدد الحالات المملوسة التي أوضحت ( أ ) أن كل صياغة لمشكلة ما انما 
تصبح نمكنة فقط بفضل خبرة انسانية فعلية سابقة تشمل مثل تلك المشكلة » رب ) وأن لدى 
الاختيار من بين المعلومات العديدة يوجد فعل إرادي لدى الشخص الذي بحاول التعرف » ( ج) 
وأن القوى الناجمة عن الخبرة الحية ها دورها المهم في الاتجاه الذي تتبعه معالجحة المشكلة . 


وبخصوص هذه التحقيقات » سوفيزداد وضوحاً أن القوى الحية والمواقف الفعلية التي 
تشكل الأساس للمواقف النظرية ليست بأية حال ذات طبيعة فردية . وليس أصلها في المقام 
الأول في الفرد الذي يصبح مدركاً لصالحه من خلال تفكيره بل هي تنشاً عن الغايات الجماعية 
للجماعة التي ينبثق منها فكر الفرد › والتي يكون الفرد جرد مساهيم ومشار ل في نظرتها العامة الى 
الحياة . وعلى هذا يصبح من الواضح أن قساً كبيراً من التفكير والمعرفة لا يكن أن يهم فهيا 
صحيحاً طالما ظلت ارتباطاته بالوجود وبالملضامين الاجتماعية للحياة البشرية لا تؤحذ بعين 
الاعتبار. 


1۲ 


من المستحيل أن نضع قائمة بالعمليات الاجقاعية المتعددة التي تؤثر على نظرياتنا وتشكلها 
بالمعنى المذكور أعلاه ¢ وهذاسنحصرأنفسنا ببعض الأمثلة ( وحتی فی هذه الحالات سنضطر إلى 
ترك الادلة التفصيلية للحالات المذكورة في الفهرس وفيى قائمة المصادر ( .۰ 


يمكننا ان نعتبر المنافسة حالة تمثل تلك الحالات » ففيها تؤثر العمليات غير النظرية على 
ظهور المحرفة وعلى اتجاه َوه . إن المنافسة ”“ تتحكم ليس فقط في النشاط الاقتصادي من 
خلال السوق » وليس فقطفي مجرى الاحداث السياسية والاجټاعية » ولكنها تعطي الدافع الآلى 
وراء التفسيرات المتعددة للعام » وهذه التفسيراث» حين لا يكشف عن خلفياتما الاجتماعية» 
تظهر بمظهر التعبيرات الفكرية للجماعات المتصارعة على السلطة. 

وحين تظهر هذه الخلفيات الاجهاعية ويتم التعرف عليها بوصفها القوى الخفية الأساسية 
للمعرفة » ندرك أن الأفكار والمثل العليا ليست نتيجة الالام الذي يبط على العباقرة المعزولين . 
بل توجد وراء كل فكرة نفاذه للعبقري تلك الغبرات التار بخية الجاعية للجماعة التي يعتبرها الفرد 
شيعا مسلا به > والتي لا جوز فی ية حال ان تعتبر « ذهنية جماعية » ذات وجود مادي ملموس . 
انه لدى التدقيق والتمعن يتبين أنه لا توجد تركيبة واحدة فقط من الخبرة الجاعية ذات الاتجاه 
الواحد الرافضة لأي اتجاه خر » كما تدعي نظرية روح الشعب ( اهاه ) . إن العالم 
يعرف من خلال توجُهات ختلفة عديدة » لأنه يوجد العديد من الاتجاهات الفكرية المتزامنة 
( لكنها ليست ذات قيمة متساوية ) والتي تتناقض وتتصارع من خلال تفسيراتها المختلفة لما هو 
خبرة « مشتركة » . وههذا لا جوز البحث عن المفتاح لهذا الصراع في « الشيء بحد ذاته » (لو 
حصل ذلك لكان من المستحيل ان نفهم لماذا ينبغي أن يظهر الشىء نفسه في هذا العدد الكبيرمن 
التحريفات المختلفة ) » ولكن ينبغي البحث عن المفتاح في التوقعات والأهداف والحوافز الشديدة 
الاحتلاف والناججمة عن الخبرة . ولمذا ومن أجل البحث عن تفسير » لا بد لنا أن نعود إلى 
صراعات الحوافز المختلفة داخل الاطار الاجتاعي » وهنا يبين لنا التحليل الدقيق أن سبب هذا 
الصراع بين الحوافز المادية لاأ ينبغي أن يبحث عنه في النظرية نفسها » ولكن في هذه الحوافز 
المحنوعة المتعارضة والتي هي بدورها متجذرة فى مصدر ومنشأً الاهتامات الجماعية كلها . وهذه 
الانقسامات التي تبدو فى الظاهر « نظرية بحتة » » يكن » في ضوء التحليل السوسيولوجي 
( الذى يكشف عن الخطوات الخفية الوسيطة بين الحوافز الأصلية للملاحظة والاستنتاجات 
النظرية البحتة ) أن تتحول في معظمها الى اختلافات فلسفية جوهرية . لكن هذه الاختلافات 


«Die Bedeutung der Konkurrent im Gebiete des Geistigen» 


افا 


الفلسفية هي بدورها حكومة وموجهة بشكل خفي من قبل التعارض والتنافس بين الجاعات 
الملموسة المتصارعة . 

ولكن نذكر واحدة فقط من القواعد المحتملة الكثيرة الاخرى للوجود الجماعي والتي قد 
تنبثق منها تفسيرات عديدة للعالم وأشكال مختلفة للمعرفة » نستطيع أن نشير إلى الدور الذي 
تلعبه العلاقة القائمة بين الأجيال ذات المواضع المختلفة . ويؤثر هذا العامل في حالات كثيرة جداً 
على مبادیء ا والتنظيم والاستقطاب في النظريات ووجهات النظر السائدة في مجتمم ماني 
وقت ما. (لقد أعْطِي لهذا الموضوع اهام تفصيلي أكشر فى مقالة للمؤلف بعنوان 
۾ Das problem der Generationen‏ » . ) “ ومن المعرفة التي اکتسبناها من دراستا 
للمنافسة والأجيال » توصلنا إلى الأستنتاج بأن ما يبدو ( من وجهة نظر تاريخ الفكر الباطني ) 
« ديالكتيكاً داخليا » يصبح ( حسب وجهة نظر سوسيولوجيا المعرفة ) حركة متناغمة في تاريخ 
الأفكار والمثل العليا ء متاثر ة با لمنافسة وتتابع الأجيال . 


وفي دراسة العلاقة بين أشكال الفكر وأشكال المجتمع » سنتذكر ملاحظة ( ماكس فيبر 
Max Weber‏ ) ”“ بأنه يكن أن نسب جزءاً من الأهتام بالترتيب النهجي 
systematiation `)‏ ) إل حلفة مدر ) scholastic‏ ( > وأ الأهتام بالفكر « المنهجي »هو 
شيء ملازم لمدارس الفكر العلمية والتشريعية » وأن الأصل هذا الشكل التنظيمي من الفكر يكمن 
فى استمرأرية المؤسسات المدرسية ( ا2ءأعهعةكءم ) . ويجدر بنا هنا أن نذكر المحاولة المامة 
التي قام بہا ماکس شر ) Max scheler‏ ( ص لاقاهة علافة بين الأشكال المتعددة للفكر وبعض 
فاط الجهاعات التي فيها وحدها يكن لاشكال الفكر أن تنشأً وتنلمو وتكتمل . 

ما قلناه يجب أن يكفي للدلالة على ما نعنيه بالعلاقة'التبادلة بين انماط المعرفة والفكر من 
جانب » والمىا عات والعمليات الاجقاعية التي تتميز بتلك الانغاط من جانب آخر . 


التغلغل الجوهر ي للعملية الاجعاعية فى المنظو ر الفكري 
هل العوامل الوجودية فى العملية الاجتاعية ذات أهمية سطحية فقط ؟ هل ينبغي النظر 
إليها على أ نها تؤثر فقطعلى نشاة الافكار أوعلى تطورها الواقعي ( أي هل هي ذات أهمية بالنسبة 


Kolner Vierteljahrshefte fur Sociologie (1928) Vol. Viii (1) 


(۲) قارن ما کتبه ماکس فیبر ی t؟ھ1عء[Gese Wirtschaft ud‏ » نفس المصدر ولا سا الجزء المتعلق بسوسيولوجيا القانون م 
(۳) قارن خصرصا بت4 , 926| Die Wissensformen und die Geselschaft, leipZig‏ 


and Die Formen des Wissens und der Bildung, i. Bonn, 1925. 


۹ 


: ة: فقط ؟ ) أم هل تتغلغل في « المنظور » الذي تتولد منه التأكيدات المادية ا لخاصة ؟ هذا هو 
السؤال التالي الذي سنحاول الاجابة عليه . ان المنشاً التاريخي والاجتاعي لفكرة ما سيكون 
مقطوع الصلة بصحتها النهائية إذا لم يكن للظر وف الزمانية والاجهاعية التي رافقت ظهورها تأثير 
على شكلها وحتواها . ولو ضح هذا الافتراض المستحيل لأصبح التمييز بين فترتين في تاريخ 
المعرفة البشرية قائ فقط على أن بعض الاشياء كانت مجهولة فى الفترة الأولى » وأنه كان ما يزال 
يوجد فى تلك الفترة بعض الأخطاء التي جاءت الفترة الثانية وصححتها تماما . هذه العلاقة 
البسيطة بين فترة سابقة ناقصة وفترة لاحقة كاملة قد تكون مناسبة الى حد بعيد في ميدان العلوم 
المضبوطة ( مع أنه في هذه الايام أصبح مفهوم استقرار بنية المقولات في العلوم المضبوطة › 
بالمقارنة مع منطق الفيزياء الکلاسیكية › مھزوزاً إلى حد کہ ) . أما بالنسبة للعلوم الثقافية 
( الانسانية ) » فان المراحل السابقة لم تحل محلها المراحل اللاحقة بهذه البساطة » ولا يكن 
التدليل بسهولة على أن الاخطاء السابقة قد صححَت فيا بعد . إن كل عصرله مدخله الجديد 
بشكل أساسي وله وجهة نظره الخاصة › وبالتالي فانه يرى الاشياء « نفسها» من منظور جديد . 
وهكذا فان الفرضية القاثلة أن العملية التار ية - الاجټاعية ذات أهمية أساسية بالنسبة 
لمعظم ميادين المعرفة تنال دعم من كوننا نستطيع أن ندرك من معظم التأكيداتالملموسة للبشرمتى 
وین نشأات » ومتی وکیف تکونت . لقد بین تاریخ الفن بشکل شبه حاسم ونہائي أن أشکال 
الفن يمكن أن يحدّد تاريخها بواسطة أسلوبها » لأن كل شكل منها ليس مكنا إلا في ظل ظروف 
تاريخية معينة » ويكشف مزايا تلك الحقبة . وما يصح بالنسبة للفن يكن » بعد اجراء التغييرات 
الضرورية أن يصح بالنسبة للمعرفة . وكا ييكن فى الفن أن نحدد تاريخ أشكال معينة على 
ساس ارتباطها الواضح المحدد مع فترة تار بخية معينة » كذلك يكن في حالة المعرفة أن نكتشف 
بدقة متزايدة المنظور الخاص ببيئة تار يخية معينة .' وزيادة على ذلك نستطيع باستعمال التحليل 
الصرف لبنية الفكر أن نحدد متى وأين بدت الدنيا في هذا الضوء فقط للثتخص الذي يصفها 
بالقول » وكثيراً ما قد تد التحليل إلى الحد الذي يمكن معه الاجابة على السؤال الأكثر شمولا » 
ألا وهو » اذا أظهرت.الدنيا نفسها بهذا الأسلوب دون غيره ؟ 


في حين أن القول ( ولنضرب ابسط مثل ) بان ضِعْف الأثنين يساوي أربعة لا يعطينا أية 
إشارة الى زمان ومكانٍ صياغة هذا القول أو إلى الشخص الذي صاغه > إلا أنه من الممكن دائ 
ي حالة كتاب في العلوم الاجتاعية أن نقرر إن كان قد تأثر « بالمدرسة التاربخية » أو « بالفلسفة 
الوضعية « انئمطم أو ر بال ماركسية » وأن نحدد تاریخ مرحلته فی تطور أي من هذه 
الفلسفات . وفي أقوال من هذا النوع يمكننا التحدث عن « تسرب الوضع الاجټاعي » للباحث 
الى نتائج دراسته » ك) يمكننا التحدث عن « النسبية الناجمة عن الوضع والمركز الاجاعي » 


F\o 


Î (situational-relativity; situations- gebundenheit)‏ عن علاقة هذه الأقوال بالوا اقم الذي هو 
أساس هما 


« المنظور » بهذا المعنى يدل على الاسلوب الذي يرى المرء به شيئاً ما » وعلى ما يراه فيه » 
وكيف يفسرما يراه في فكره . لذلك فان المنظور هو أكثر من مجرد تحديد شكلي للتفكير . انه يشير 
ايضاً الى عناصر نوعية (ء۷ااةانادںم) في بنية الفكر » وهي عناصرلا بد بالضرورة ان يهملها 
ا منطق الشكلي الصرف . وهذه العوامل ( العناصرالنوعية ) بالذات » هي المسؤولة عن كون 
شخصين قد يعطيان احكاماً ختلفة على الشيء نفسه حتى ولو طبقا القواعد المنطقية الشكلية ذاتها 
( كمبد التناقض أومعادلة القياس المنطقي ) وبالاسلوب نفسه . 


سنورد بعض الأمثلة فقط عن الصفات التي قد بتميز بها منظور قول ما » وعن المعايير التي 
تساعدنا في أن ننسبه إلى حقبة معينة أومركز اجقاعي معين . من هذه الأمثلة : تحليل معنى 
المغاهيم المستعملة » ظاهرة المفهوم المضاد ؛ غياب بعض المفغاهيم ؛ بنية جهاز المقولات ؛ نغاذج 
الفكر السائدة ؛ مستوى التجريد ؛ ونظرية الوجود المفروضة سلفا . وننوي باستعمال بعض 
الأمثلة ان نبين فما يبي امكانية تطبيق هذه الصفات والمعايير في تحليل منظور ما وتحديد هويته . 
وسيظهر في اوقت نفسه. إلى أي مدى يؤثر المركز الاجةاعي للملاحظ على نظرته للحياة 
والاشياء . 


وسنبدا بالحقيقة التي تقول ان الكلمة نفسها أو المفهوم نفسه يعني في معطم الحالات أ شياء 
ختلفة حين ي يستعمله أشخاص ذوو أوضاع ختلفة . 


ف السنوات الأول من القرن‌التاسع عشر » حين كان أ جد الال مان من المحافظين بالاسلوب 
القديم يتحدث عن « الخرية » فانه كان يعني بذلك حق كل ولاية في العيش حسب امتيازاتها 
( حرياتها ) . واذا كان هذا الالماني ينتمي الى الحركة البر وتستانتية الرومانتيكية المحافظة » فانه 
كان يعني « الحرية الداخلية » » أي حق كل فرد في أن يعيش طبقاً لشخصيته الفردية . كل من 
هاتين الجا عتين كانت تفكر ضمن « مفهوم نوعي للحرية » » لابا كانتا تفهمان الحزية على نها 
ا لحت بالاحتفاظ إما بالتميز الفردي التار يخي أو بالتَمَيز الفردي « الداخلي » . 

وحين كان الا ماني الليبرالي من الحقبة نفسها يستعمل كلمة « حرية » فانه كان يعني الحرية 
من تلك الامتيازات بالذات التي كانت تبدو للمحافظ بالاسلوب القديم وكأنها الاساس 
الجوهري لكل الحرية . وهكذا كان المفهوم الليبرالي « مفهوما للحرية قائيا على المساواة » » وفي 
هذه الحالة كانت « الحرية » تعني أن الحقوق الاساسية نفسها متاحة لكل الناس . المفهوم 


اا 


الليبرالي للحرية كان لجماعة عدف الى الاطاحة بالنظام الاجتماعي الشرعي الذي 
لايعترفبالمساواة. أما المفهوم المحافظ للحرية فكان لطبقةاجتماعية لم تكن ترغب في رؤيةأي 
تغييرفي نظام الأشياء الخارجي » بل كانت تأمل أن تستمر الأحداث حسب نطها التقليدي الفريد 
ولكي تبقىالأمورعلى ما كانت عليه كان على هذه الطبقة ان حول القضايا الخاصة بالحرية وتنحرف بها 
من الميدان الخارجي السياسي الى الميدان الداخلي غير السياسي . ان كون الليبرالي يرى جانبً 
واحداً فقطمن الفهوم ومن المشكلة » وكون المحافظيرى جانباً آحر فقط » كان أمراً مرتبطاً بشكل 
واضح يكن إباته بالأدلة بمكانة كل منه| في البنية السياسية والاجهاعية ٠‏ . وباختصار » حتى 
في تكوين المغاهيم » فان زاوية الرؤية تتبع مصالح واهتامات الملاحظ . أي أن الفكر يسير 
ويتجه طبقاً ما تتوقعه فثة اجتاعية معينة . ومن هنا فان المفهوم المحافظ عن « روح 
الشعب( اءاءعء۴اه۷ ) » على سبيل المثال » كان في أغلب الظن قد تشكل كمفهوم مضاد 
ومعارض للمفهوم التقدمي عن « روح العصر» ( اكاءعاء ) . إن تحليل المغاهيم في منظومة ما 
من المفاهيم يعطي في حد ذاته أفضل مدخل مباشرلنظور طبقة ذات وضع اجتاعي متميز . 

إن غياب بعض المفاهيم كثيراً ما يدل على غياب وجهات نظر معينة كا يدل أيضاً على 
غياب دافع حدد واضح لمقارعة بعض مشاكل الحياة . وهكذا ءروعلل سبيل الخال » فان ظهور 
مفهوم « اجتاعي » الذي جاءمتاخراً في التاريخ هو دليل على أن القضايا التي يتضمنها مفهوم 
« اجتاعي » هي قضايا لم تطرح قطمن قبل » كا آنه دليل على أن نعط الغبرة المحدد الذي يعنيه 
مفهوم « اجقاعي » لم یکن موجوداً من قبل . 

وليست المفاهيم في محتوياتها المادية هي وحدها التي تختلف عن بعضها طبقاً للأوضاع 
الأجقاعية المختلفة » بل أن مقولات الفكر الاساسية تختلف كذلك . 

وهكذا » وعلى سبيل المثال » فان الفلسفة المحافظة في ألمانيا في أوائل القرن التاسع عشر 
( ونحن نأنط أمثلتنامن‌هذه الحقبة بالذات لأا درست من وجهة نظر سوسيولوجية دراسة أشمل 
من أية دراسة لحقبة أخرى ) » بل والفلسفة المحافظة المحاصة أيضاً » ميلان إلى استعهال 
المقولات اورفرJلgجıة‏ ) Morphological categories‏ ( التي ١‏ زىء الوحدة المادية الكلية 
لمعلومات الخبرة » بل تهدف بالأحرى الى حفظها كا هي بكل طرافتها وقييزها . وعلى النقيض 
من هذا المدحل التشكيلي ) ùl « ( Morphological‏ المدحل التحليلي الذي تتمیز به احزاب 
اليسار بجرّىء كل وحدة كلية لكي يصل الى وحدات أصغر وأعم يكن بعد ذلك ان يعاد ضمها 


(1) Cf. the author's «Das Konservative Denken», Archiv Fur Sozialwissenschaft und 
Sozialpolitik, vol. 57, pp. 90 ff. 


۹Y 


معا عبر مقولة السببية أو الاندماج الوظيفي . وهنا يصبح عملنا ليس فقط أن نشير إلى حفيقة أن 
الناس في المواقع الاجهاعية المختلفة يفكر ون بأساليب ختلفة » بل أن نبين الاسباب لاختلافهم 
في ترتيب عناصرالخبرات حسب مقولات وتصنيفات ختلفة . الجاعات التي تهتدي بالفكر 
اليساري تريد أن تصنع من العالم » كا هو معطي » شيئاً جديداًء ومذا فانيا حول 
ابصارها عن الاشياء كما هي » وتكثر من التجريد » وَجّرّىء الوضع الموجود إلى العناصر الصغيرة 
المكونة له لكي تعيد ضمها وتركيبها من جديد . فقط الاشياء التي لدينا استعداد لقبو ها دون لغط 
أو ضجيج والتي لا نرغب أساساً نى تغييرها » هي وحدها الاشياء التي تظهر بشكلها الكلي أو 
بشكلها المورفولوجي ( «الةاعهامإمإمص ) . زيادة على ذلك » فانه يراد بواسنطة تصور 
الاشياء بشكلها الكل المجاسك ( ٣٥oنامnce٥c confiqurative‏ ) خلق حالة من الاستقرار لتلك 
العناصر بالذات التي لا تزال في حالة تغير وصيرورة » وني نفس الوقت خللق حالة من الرضا عا 
هو موجود لأنه على ما هو عليه . كل هذا يوضح تماما إلى أي مدى تمتد جذور مبادىء التنظيم 
ومقولاته النظرية التي تبدو بعيدة عن الصرإع السياسي في الطبيعة البراجمائية فوق - النظرية 
( لحناءاe‏ اهاعم ) للعقل البشزي › وفي الاعءاق السحيقة جدا في النفس وفي الشعور . 
ولذلك فانه لا جال هنا للحديث عن الخداع الواعي بمعنى خلق الايديولوجيات . 


العامل التالي الذي قد يساعد في ييز المنظور الفكري هو ما يسمى نمط التفكير : أي ذلك 
النمط الموجود ضمناً ني ذهن الشخص حين يتأمل شيئاً ما ويفكر فيه . 

فمثلا من المعروف جیدا أنه حين تم تشکیل علې‌غاذج typology of Objects ) «lÎ‏ ( 
في العلوم الطبيعية » وحين أصبحت مقولات الفكر ومناهجه المشتقة من تلك الناذج أناطاً 
حى ولد من ذلك كله الأمل في حل كل المشاكل في ميادين الوجود الاخرى » با في ذلك 
الميدان الاجةاعي » بواسطة ذلك المنهج . ( هذا الاتجاه يمثله التصور الآلى التجزيئي للظواهر 
Mechanistic-atomistic conception of Social phenomena . ةعlaج il‏ ( „ 

ومن المهم أن نلاحظ أنه حين حدث هذا » وكا هو الأمر في كل الحالات المشابمة » لم 
تكن كل الطبقات في المجتمع قد تكيفت بشكل أساسي مع هذا النمط الفكري الوحيد . ذلك أنه 
لم يمع شيء خلال هذه الحقبة التاريخية من النبلاء ذوي العقارات والأملاك أو من الطبقات 
المشردة أو من طبقة الفلاحين . الصفة الجديدة للتطور الثقافي والاشكال الصاعدة للتكيف مع 
العالم كانت كلها تخص نط حياة مختلف عن نحط حياة تلك الطبقات . ان اشكال المنظور العالمي 
الصاعد الذي بني على مبادىء العلوم الطبيعية اقتحمت حياة هذه الطبقات وكأنها قادمة من 
خارجها . وحين أدى تفاعل القرى الاجتاعية الى ظهور جماعات أخرى نمثل الطبقات المذكورة 
أعلاه وتعبر عن وضعها في الحياة > والى وضغ هذه الج|اعات في طليعة التاريخ » فان انغاط الفكر 


۳۸ 


المعارضة » كنمط الفكر «العضوي Organismic‏ » أو نط الفکر «الشخصي» 
personalistic »‏ » » راحت تعمل ضد النمط الفكري الوظيفي - الآلي 
functional-mechanistic )‏ ) . وھکذا فان ستال ( 5t1‏ ) . مثلا » الذي کان في قمة هذا 
التطور » كان قد استطاع ان يقيم علاقات وارتباطات بين أنماط الفكر والتيارات السياسية © . 


حلف كل سؤال محدد وجوابه يوجد » ضمناً أو صراحة » نط لكيفية استمرار التفكير 
اللمر . ولوتتبع المرء بالتفصيل » وفي كل حالة فردية ء أصل نط معين في التفكير وجات انتشاره 
واشعاعه » فانه يكتشف الصلة الخاصة بين هذا النمط وبين المركز الاجهاعي لجماعات محددة 
وأسلوبها فى التعرف على العالم وفهمه . ولسنا نعني بېذه الاعات الطبقات الاجتاعية 
وحسب » كا يفعل المازكسي المتعصب ٠‏ بل نعني ايضا الاجيال » والفئات حسب مراتبها 
الاجقاعية » والطوائف الدينية » والجماعات المهنية » والمدارس » الخ . واذالم نغنح اهجاما 
كافياً هذه الفثات الاجتاعية المتميزة ‏ وللفر وق القائمة بينها في المفاهيم والمقولات واغاط الفكر - 
أي اذا لم يتم صقل وتوضيح العلاقة بين البنى الفوقية والتحتية ‏ فانه سيصعب التدليل على انه 
توجد فروق في البنى التحتية في المجتمع مطابقة ومشابهة للفروق بين نماذج المعرفة « وا منظورات » 
الكثيرة التي ظهرت في ساحة التاريخ . وبالطبع لسنا ننوي أن ننكر أن انقسام المجتمع الى 
طبقات هو أهم الوحدات والتشكلات الاجتاعية المذكورة أعلاه » لانه في نهاية التحليل يتبين ان 
كل الجهاعات الاجتاعية اغا تنشا من وتتحول إلى أجزاء في الظر وف الأكثر جوهرية ٠‏ ألا وهي 
ظروف الانتاج والسيطرة . ومع ذلك » فان الباحث الذي يحاول » أمام تنوع انماط الفكر » أن 
يضع كل نغطفي مكانه الصحيح » لم يعد يكتفي بالمفهوم الطبقي العام » وعليه ان بحسب حساب 
الوحدات والعوامل الاجتاعية الاحرى الموجودة » والتي تؤثرء فى الوضع الاجقاعي علاوة 
على تأثير العوامل الطبقية . 

وييكن اكتشاف صفة نميزة أخحرى في « المنظور » بواسطة البحث فى مستوى التجريد الذي 
لا تنعداه نظرية ما » أو البحث في الحد الذي تبدا عنده النظرية بمقاومة الصياغة النظرية 
المنهجية . 

حين تفشل نظرية ما » كليا أو جزثيا » فى أن تتطور بعد مرحلة محددة من التجريد 
النسبي » وتبدأ تقاوم أية ميول نحو المزيد من التحديد اما باستنكار هذا الميل الى التحديد أو 
باعلانه خر وجا وانحرافا » فان هذا لا بجحدث صدفة.وهنا يكون الوضع الاجتاعي للمفكر أمرا 
بالغ الأهمية . 


(1) The history of theories of the state, especially as viewed by Oppenheimer, f, in his 
System der Soziologie (Vol. ii, «Der Staat») is a treasure of illustrative material. 
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وبالضبط في حالة الماركسية وعلاقتها بنتائج سوسيولوجيا المعرفة يكن ان يتبين كيف تصاغ 
العلاقة التبادلة على أ ساس ذلك النحو المادي فقط الخاص بوجهة النظر الماركسية . ويكن أن 
يوضح في حالة الماركسية أن الملاحظ الذي ترتبط وجهة نظره مركز اجقاعي معين لن ينجح وحده في 
ييز المظاهر التي هي عامة أكثر ونظرية أكثر » والتي هي موجودة ضمنا في الملاحظات التي تصدر 
عنه . كان من الممكن ان نتوقع » على سبيل المثال » أن تتوصل الماركسية منذ زمن طويل 
وبطريقة نظرية الى النتائج الأساسية لسوسيولوجيا المعرفة بخصوص العلاقة بين الفكر البشري 
وظروف الوجود بصو رة عامة . ولاسيا أن اكتشافها للنظر ية الايديولوجية كان ايضا يتضمن على 
الاقل بدايات سوسيولوجيا المعرفة . هذا المضمون لم يكشف النقاب عنه قط ولم يور نظريا ء 
| أنه في أحسن الأحوال لم يْرّ الا جزئيا . والسبب في هذا كله هو أنه في هذا ا لمال المادي » لم 
تكن هذه العلاقة رى الا في فكر ا لخصم . وریا کان هذا کله ناجما ایضاعن نفور لاشعوري من 
التعمق الفكري فى مضامين الموضوع الى الدرجة التي تتضح معها الاسس النظرية الخفية وضوحا 
يكون له تأثيرمقلق على مركز المرء . وهكذا نرى كيف يضق ا مركز الاجاعي بؤرة الرؤية وكيف 
تتحكم نوازع ودوافع هذا المركز في فهم الامور . كذلك نرى ان تلك البؤرة الضيقة وهذا الفهم 
المحدود ييلان الى عرقلة السعي نحو الصياغة العامة والنظرية للآراء » والى تقليص المقدرة عل 
التجريد . وثمة ميل الى الالتزام بوجهة النظر الخاصة المتاحة » والى منع اثارة الاسثلة عن كون 
حقيقة ارتباط المعرفة بالوجود هي حقيقة ملازمة لبنية الفكر البشري فى حد ذاته . وبالاضافة الى 
هذا » فان ميل الماركسية الى تجنب الصيحة السوسيولوجة العامة كثيرا ما قد ينْسّب الى تضييق 
مشابه تفرضه وجهة نظر معينة على طريقة التفكير . فمثلا انه لا سمح للمرء أن يتساءل عا اذا 
كانت « الفلسفة اللاشخصية الموضرعية « ) Verdinglichung — gÎ I[mperso alization‏ ( 
كما أوضحها ماركس ولوكاسس )٤ا1‏ » هى الى حد ما ظاهرة شعورية عامة 
a ... general phenomenon of consciousness )-‏ ( > أوعىم] اذا كانت الفلسفة الموضوعية 
الرأسمالية ليست سوى أحد أشكاها . وبينا تنشأ هذه المبالغة فى التأكيد على الفلسفة المادية وعل 
المذهب التاريخي من موضع اجاعي معين » فان اميل المضاد » أي التحليق المباشرالى أعلى 
ملكوت التجريد والشكليات > قد يؤدي > كما تؤكد الماركسية بحق › الى التعتيم على الوضع 
المادي واخفاء.صفته الفريدة . ويمكن مرة أخرى إقامة الدليل على هذا في حالة « السوسيولوجيا 
الشكلية « ) (Formal Sociology‏ „ 


لسنا نرغب في أن نشكك بشرعية « السوسيولوجيا الشكلية » كأحد الاذج الممكنة في 
السوسيولوجيا ك عل کل حال » عندما اصطدمت هذه السوسيولوجيا باليل ال تقديم المزيد من 
الصلابة في صياغة المشاكل السوسيولوجية » فانها اعتبرت نفسها السوسيولوجيا الشرعية 


۰ 


الوحيدة . وقد كانت في هذا محكومة لا شعوريا بدوافع مشابهة لتلك الدوافع التي منعت سلفها 
التار يخي ( النمط الفكري البرجوازي - الليبرالي ) من تجاوز سلوب الملاحظة التجريدي العام في 
نظريته . ان « السوسيولوجيا الشكلية » تتجنب المعا جة التاريخية وامادية والفردية لمشاكل ا مجتمع 
خوفاً من أن تصبح تناقضاتها الداخلية - كتناقضات الرأسالية نفسها مثلا - مرئية . وهي في هذا 
تشبه النقاش البرجوازي الحاسم لمشكلة الحرية > حيث كانت المشكلة ولا تزال ثطْرّح طرحا 
نظريا وتجريديا فقط.حتى حين كانت المشكلة تُطْرَح بهذا الشكل » ظلت قضية الحرية قضية 
حقوق سياسية لا قضية حقوق اجقاعية » لأنه لو أذ الجانب الاجتاعي بعين الاعتبار » لتحتم 
أن تتضح وتبين علاقة العوامل اللكية (-٣٠ع٠”«)‏ وا مركز الطبقي بمفاهيم الحرية والمساواة . 


ملخص الموضوع اذن هو أن المدخل الى مشكلة ما » والمستوى الذي يضدف أن تصاغ فيه 
المشكلة » ومرحلة التجريد ودرجة الصلابة اللتين يأمل المرء أن يصل اليه » ترتبط كلها › 
وبالطريقة نفسها » بالوجود الاجتاعي . 

وأخيرا فانه من المناسب أن نعالج الأساس الذي يشكل قاعدة لكل أناط التفكير 
والنظريات المسلم بها بشأن طبيعة الوجود والفر وق الاجتاعية . وبالضبط لأن الأساس المخكون 
من علم الوجود له أهمية جوهرية في عمليات التفكير والادراك فاننا لا نستطيع ضمن هذا النطاق 
الضيق أن نعالج المشاكل الناجمة عن ذلك » ولذلك نرتد الى دراسات أوسع موجودة في مكان غير 
هذا الببحث . يكفي هنا آن نقول أنه كيفما بررت الفلسفة الحديثة رغبتها ني أن تستنبط وتوجد 
« نظرية أساسية لطبيعة الوجود » › فانه من الخطر أن نعالج هذه المشاكل بسذاجة > ودون أن 
نضع في الحسبان أول الامر النتائج التي اقترحتها سوسيولوجيا المعرفة . لأننا اذا عالجنا هذا 
الموضوع بسذاجة فان النتيجة شبه الحتمية ستكون أننا » بدلا من الحصول على نظرية أساسية 
حقا ني طبيعة الوجود » سنصبح ضحايا نظرية اعتباطية عارضة فى طبيعة الوجود تتيحها لنا العملية 
التاريخية صدفة , 


هذه الافكار والتأملات يجب أن تكفي في هذا المضار » لتوضح الفكرة القائلة بأن ظر وف 
الوجود لا تؤثر على التكوين التاريخي للافكار فحسب » بل تكون جزءا جوهريا من ثار الفكر » 
کا تفرض علينا الاحساس بوجودها فی محتوی وشکل الافكار . والامثلة التي أوردناها ينبغي أن 
توضح لنا وظائف سوسيولوجيا ا معرفة وبنيتها الخاصة . ۰ 


(1)Cf. the author’s «Das Konservative Denken» (Loc cit, pp. 489 ff. and especially p. 494), 
. وما يلها في هذه الترجمة‎ ۲٤۸ وما یلہا . و‎ ٠٠٥١ وقارن ایضا بالصفحات‎ 
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المدخل الخاص الذي ييز سوسيولوجيا ا معرفة 
ان شخصیين متشابهین في ظر وفهم| التار بخية والاجهاعية ويتبادلان نقاشا حول موضوع ما » 

لا بد أن بفعلا ذلك بطريقة ختلفة كل الاختلاف عن طريقة النقاش بين شخصين ينتميان الى 
مركزين اجاعيين متغايرين . ويجب التمييز بين هذين النمطين من النقاش ٠‏ أحده)ا بين 
شخصين متجانسين فكريا واجهاعيا » والثاني بين شخصين متغايرين . وليس صدفة في عصر 
كعصرنا أن نعتبر الفرق بين هذين النمطين من النقاش على أنه مشكلة . ان ماكس شيللر يسمى 
حقبتنا المعاصرة « حقبة تحقيق wlأوlة‏ ( Zeitalter des ) gyÎ (Epoch of Equalization—‏ 
اع ) واذا طبقنا هذا المفهوم على مشاكلنا » فانه يعني أن عالمنا هو عالم تتجه فيه الفئات 
الاجقاعية الى الاندماج بعضها في البعض الآخر بشکل أو بآخر » مع آنا كانت حتى الآن تعيش 
معزولة الى حد كبير أو قليل عن بعضها » وكانت كل منها تعتبر نفسها وعالها الفكري أشياء 
مطلقة . لم يكن هنالك فقطشرق وغرب » أو أمم متعددة في الغرب فحسب » ولكن كان في 
كل أمة طبقات اجقاعية متنوعة » وكل منها كانت في السابق متميزة ومكتفية بذاتها » وأخيرا 
كانت هناك الفثات المهنية المتعددة داخحل تلك الطبقات » كا كانت هناك الفئات الفكرية في هذا 
العالم ذي التمييزات والفر وق الكثررة العدد - وكل هذه الفثات وتلك الطبقات والأمم تجد نفسها 
الآن مطر ودة من مرحلة الاكتفاء الذاتي ومرحلة الرضاعن النفس واعتبار غط حياتها شيا بديميا » 
كا تجد نفسهامرغمة على الحفاظ على نفسها وعلى أفكارها في وجه الغزو الخطير الذي تشنه عليها 
الاعات المغايرة . 


لكن كيف تتصرف الح عات في هذا الصراع ؟ بالنسبة للخصومات الفكرية فانما داثي| › الا 
فى حالات نادرة » تتبع اسلوب « حوار الطرشان » » أي أن المتحاورين» رغم أن كل واحد 
منهما يدرك الى حد ما ان الشخص الذى ججرى معه النقاش يمثل جماعة أخرى وأن البنية العقلية 
لذلك الشخص كثبرا ما قد تكون في كليتها ختلفة تماما عنذما يدور النقاش حول موضوع مادي - 
رغم هذا فان) يتحدثان وكأن اختلافاتها تنحصر في الموضوع المحدود الذي يدور حوله النقاش 
والذي يتبلور حوله خلافه)] الحالي » ويتجاوز كل منه| حقيقة كون خحصمه ينظر الى الحياة نظرة 
كلية خحتلفة » وكون الاختلاف ليس محصورا فقط فى آرائهيا حول النقطة موضوع البحث . 

وهذا يدل على أنه توجد ايضا غاذج للاتصال الفكري بين الاشخاص التغايرين . فن 
ناحية » تظل الاختلافات فى البنية العقلية الكلية خلفيات مبهمة غير واضحة » وذلك فيا يتعلق 
بكل اتصال يتم بين المشتركين في الحوار . ذلك أن وعي كل منهيا يتبلور حول القضية المادية » 
لأن « الموضوع » يكون له في ذهن كل منه| معنى ختلفا احتلافا يقل أو يكثر » وذلك لأن هذا 
المعنى ينشأ لدى كل منه) من خلفياته الخاصة » وكنتيجة هذا فان معنى « الموضوع » من منظور 


YY 


الشخص الآخر يبقى على الأقل في جزء منه مبه) . ومن هنا فان النقاش بأسلوب « حوار 
الطرشان » هو ظاهرة حتمية في « عصرتحقيق المساواة » . 

من ناحية ثانية يكن أيضا دراسة المتحاورين المتغايرين بقصد استخدام كل نقطة اتصال 
نظرية كفرصة لازالة سوء الفهم وذلك بالتعرف على مصدر الاختلافات . وهذا سيظهر أن كل 
الافتراضات المسبقة المختلفة المتضمنة في منظور كل منه] الغا هي نتائج لوضعه الاجتاععي 
الختلف . وني مشل هذه الحالات » فان المتخصص في سوسيولوجيا المعرفة لا يواجه خصمه 
بالاسلوب المعتاد » أي الاسلوب الذي يرد فيه كل شخص على حجج خصمه ردا مباشرا . ان 
التنخصص في سوسيولوجيا ا معرفة بحاول بدلا من ذلك أن يفهم خصمه بتحديد منظوره الكلي 
A a‏ 

وبسبب هذا النهج ينهم بم المختص فى سوسيولوجيا المعرفة بأنه يتجنب حقيقة الخلاف » ولا 
يشغل نفسه بالموضوع الفعلي لي لتقا > وأنه بدلا من ذلك يسعى نحو خلفية الموضوع المباشر 
للحوار » نحو الاساس الكلي لفكر الانسان » ثم يكتشف أن هذا الاساس ليس الا واحدا من 
أسس كثرة » وأنه ليس أكثر من منظور جزئي . ان السعي وراء خلفيات الخصمين وإهمال 
حججه| الفعلية أمر مشروع في بعض الحالات » وبالذات كلما كانت المشكلة ليست مشكلة 
مشتركة لأن الأساس الفكري ليس مشتركا . ان هدف سوسيولوجيا المعرفة هو التغلب على 
« أسلوب حوار الطرشان » بين المتخاصمين بأنواعهم المتعددة » وذلك بأن تتخذ » كموضوع 
معلن للبحث » الكشف عن مصادر الاختلافات الجزئية التي لا تخطر عل بال المتتخاصمين لأن 
كلا منهم مستغرق في الموضوع الذي هو القضية المباشرة للحوار . ومن نافلة القول أن نلاحظ هنا 
أن للمختص في سوسيولوجيا ا معرفة الحق يمتها الحجج الى الاساس الفكري ذاته » والى 
المكانة الاجتاعية لكل من الخصوم » وان هذا الحق مشروع فقط حين يكون هناك تباين فعلي بين 
منظورات الحوار يؤدي الى سوء تفاهم جوهري . وطالا كان النقاش ينطلق من نفس القاعدة 
الفكرية وجري في اطار نفس الموضوع فانه لا ضرورة لهارسة هذا الحق . ان تمارسة هذا الحق 
دون داع تجعله يتحول الى وسيلة للتهرب من النقاش . 
الحصول على منظور خاص شرط مسبق لسوسيولوجيا ا معرفة 

بالنسبة لابن الفلاح الذي یشب داخل الحدود الضيقة لقريته والذي يقضى حياته كلها في 
مسقط رأسه » فان نغط التفكير والحديث الذى تتميز به تلك القرية يكون شيا بديهيا كل 
البداهة . لكن ابن الريف الذي ينتقل الى المدينة ويتكيف تدر يجيا مع حياتها لا يعود يعتبر النمط 
الريفي فى الحياة والتفكير آمرا مسلم| به . ذلك أنه يكتسب بعض الاستقلال عن ذلك النمط ء 
وييّز الآن » وربا بشكل واع تماما » بين انغاط التفكير ونغاذج الافكار « الريفية » و« المدنية » . 


افا 


وفى هذا التمييز تكمن البدايات الاولى لذلك المدخل الذي تحاول سوسيولوجيا المعرفة أن تطوره 
بتفاصيله الكاملة . ان ذلك الذي تقبله ججاعة ما على أنه مطلتق يبدو بالنسبة ن هوخارج الحهاعة 
شيئا حكوما بوضع تلك الجاعة » أي شيئامجزيا ( في هذه الحالة شيئا « ريفيا» ) . ان هذا النوع 
من المعرفة يستلزم منظورا أكثر انفصالا واستقلالا . 

ويكن الفوز بهذا المنظور المستقل بالطرق التالية : 
(أ) ان يترك عضو في الجاعة مركزه الاجټاعي (كأن يرتقي الى طبقة أعلى أو 
اجر .... e‏ 
رب ) أن تتغير قاعدة الوجود للجهاعة كلها وتتغير تبعا لذلك مبادئها ومؤسساتها التقليدية . ^ 
(ج) أن يتصادم داخل المجتمع الواحد نمطان أو أكثر للتفسير من الاغاط المحكومة اجاعيا » 
وأن ينتقد كل نغطمنها الانغاط الاخرى ويعرمها ويبني لنفسه منظورا خاصا تجاهها . ونتيجة لذلك 
يصبح من الممكن بروز منظور مستقل مقبول لدى جيع الاطراف » وْكشفَ من خلاله معالم 
الانماط الفكرية المنتاقضة وعيوبها » ويصبح فيا بعد نط التفكير ا معترف به . وقد اشرنا من قبل الى 
أن الاصل الاجتاعي لسوسيولوجيا ا معرفة يعتمد بصورة رئيسية على هذا الاحقال الثالث . 
العلائقية Relationalism‏ 

كل ما سبق قوله ينبغي أن يبدد فينا أي شك بالمعنى المقصود حين نسمي منهج سوسيولوجيا 
المعرفة منهجاً « علائقياً» . حين يصف ابن الريف المتمدن الآراء الاجتاعية والفلسفية والسياسية 
الموجودة بين أقاربه بأنه راء « ريفية » فانه لم يعد يناقش تلك الآراء كمشارك متجانس » أي 
بالتعامل المباشرمع ا لمعنى الخاص لا يقال > بل هو ينسبها الى غط خاص في فهم الدنيا هو بدوره 
منسوب الى بنية اجهاعية معينة تكون الوضع الذي ينشأ فيه مثل هذا النمط . وهذا مثال على النهج 
« العلائقي » . وسنبحث فيا بعد في حقيقة كون معالحة الأقوال بهذه الطريقة لا تعني ضمناً أنبا 
أقوال زاثفة . ان سوسيولولجحيا المعرفة تتجاوز ما يكر ر الناس عمله هذه الايام بهذه الطريقة 
الفجة » فقط لأنبا فيع » عن وعي وبشكل منظم » كل الظواهر العقلية دون استثناء للسؤال 
التالي : في أية بنية تنش هذه الظواهر وتكون بالنسبة ها صحيحة ؟ وحين ننسب الأفكار الفردية 
الى البنية الكلية لشخص اجتاعي - تاريخي معين » فان هذا العمل ين ينبغي أن لا بلط مع النسبية 
llلhnية‏ ) philosophical relativism‏ ) التي تنكر صحة كل العايبر کا تنکر وجود نظام في 
العالم . وكا ان الحقيقة التي تقول أن كل قياس للمسافة يتوقف على طبيعة الضوء لا تعني أن 
قياساتنا اعتباطية » بل تعني أن هذه القياسات لا تكون صحيحة الا بالنسبة لطبيعة الضوء وفي 
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ضوء علاقتها بتلك الطبيعة» كذلك. وبالطريقة نفسهاء فان ما ينطبق على مناقشاتنا 
ليس هو النسبية بجعنى الاعتباطية » بل العلائقية . فالعلائقية لا تدل على عدم وجود معايير 
للصواب والخطا في مناقشة ما » لكنها تدلّ على أنه من طبيعة بعض التأكيدات أنه لا يكن 
صياغتها بشكل مطلق » ولكن يكن أن تصاغ فقطفي ظل النظور الخاص بوضع معين . 


التجزئة والتخصيص Particularization‏ 

بعد أن وصفنا المنهج العلائقي كا تراه سوسيولوجيا المعرفة فانلنه 
من المحتم أن يبرز السؤال التالي : ما الذي يطلعنا عليه هذا النهج بخصوص صحة توكيد ما » 
وما كنا لنطلع عليه لو عجزنا عن ربط هذا التوكيد بوجهة نظر قاثله ؟ وهل نحن نقول شيئاً عن 
صحة قول ما أأوعن زيفه حين نبين أن هذا القول لا بد أن ينسب الى الليبرالية أوالى الماركسية ؟ 

يمكن تقديم ثلاثة أجوبة هذا السؤال : 

( أ ) يمكن القول أن الصحة المطلقة لقول ما يتم رفضها وانكارها حين يتم توضيح العلاقة 
البليوية هذا القول بوضعم اجټاعي معين ومپذا المعنى يوجد حقا تيار في سوسيولوجيا المعرفة وفي 
النظرية الايديولوجية ييل الى قبول هذا النمط من العلائقية واعتباره يژدى الى دحض مزاعم 
الخصوم» كا أن هذا التيار ييل إلى استعمال هذا النهج العلائقي كوسيلة لاثبات بطلان كل 
المزاعم . 

( ب ) وقد يكون هناك جواب معاكس للجواب السابق » ألا وهو أن العلاقات التي 
تقيمها سوسيولوجيا المعرفة بين القول والقائل » لا تقول لنا شيئاً بخصوص مقدار الصدق في 
القول » لان الكيفية التي ينشاً به قول ما لا تؤثر على صحته وصدقه . وسواء كان القول في طبيعته 
وني حد ذاته ليبراليا أو محافظاً فان هذه الصفة فيه لاتحمل أي دليل على صحته وصدقه . 


( ج) وثمة طريقة ثالئة ممكنة للحكم على قيمة التوكيدات التي تعطيها سوسيولوجيا 
المعرفة » وهذه الطريقة الثالثة تعمثل وجهة نظرنا . وهي نتختلف عن وجهة النظر الاولى في كونها 
توضح أن جرد توضيح وتحديد هوية الركز الاجهاعي للقائل بشكل واقعي لا يقول لنا شيئاً عن 
مقدار الصدق والصحة في قوله » وأن هذا العمل يتضمن فقط أن القول قد لا يمثل الا جرد وجهة 
نظر جزئية أو منحازة . وعلى العكس من الجواب الثاني » فان هذه الطريقة الثالثة تؤكد انه من 
غير الصحيح النظر الى سوسيولوجيا المعرفة على أنها لا تعطي أكثر من وصفللظر وف الفعلية التي 
ينجم عنها قول ما ( أي وصف لنشأته الواقعية ) . إن كل تحليل سوسيولوجي شامل وكامل 
للمعرفة بجدد محتوى وبنية وجهة النظر التي هي موضوع التحليل . بكلهات أخرى » انه لا 
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بحاول أن يثبت وجود العلاقة فحسب» بل بيجحاول في نفس الوقت أن محدد بالتفصيل المجال 
والنطاق اللذين تكون فيهما وجهة النظرصحيحة . وفيما يلي سنبين بتفصيل أكبر مضامين هذا 
القول. 

اأثال الذي اوردناه عن الفتى الفلاح يبين بشكل واضح ما تنوي سوسيولوجيا ا معرفة أن 
تفعله بالتحليل . حين يكتشف هذا الفتى أن نمطة الفكري السابق ذو هوية « ريفية » ختلفة 
عن هوية النمط الفكري في « المدينة » فان هذا الاكتشاف يعني أنه صار يدرك أن المنظورات 
اللختلفة انما هي منظورات خاصة » ليس فقط لانها تفترض سلفا وجود ججالات رؤية ختلفة 
وقطاعات ختلفة من الحقيقة الكلية » بل ولان الاهةامات والمصالح وقوى الادراك فيها حكومة 
بالاوضاع الاجتاعية التي تنجم عنها وتتناسب معها . 


وعلى هذا المستوى ييل النهج العلائقي الى أن يصبح هجا تخصيصياً وليس تعميميا » لان 
لمرء لا يكتفي بمجرد نسبة القول الى وجهة نظر ما وتحديد العلاقة بينهما » بل هوحين يفعل ذلك 
ينكر الصحة المطلقة للقول» ومجعل صحته مقصورة على جال أضيق . 

سوسيولوجيا ا معرفة الكاملة النمو تتبع نفس الأسلوب الي اريه أعلاه في حالة الفتى 
الريفي » ولكن بطريقة مدروسة . ذلك أن تحليل المنظور اذا ِن يساعد التخصيص 
Particular ion‏ ) على اکتساب اداۃ یسترشد بها ومجموعة من المعاییر يعالج بها مشاكل ربط 
الاشياء بعضها ببعض . كذلك فان المجال ودرجة الفهم فی کل من وجهات النظر المتعددة 
يصبحان قابلين للقياس والتحديد بواسطة مجموعة المقولات ومجموعة المعاني المتوفرة في كل منها . 
كذلك يصبح التوجه نحو المعاني والقيم الخاصة الملازمة مركز اجاعي. معين ( كالنظرة الى الحياة 
والموقف اللذين تحكمه| الاهداف الجماعية للجماعة) » كا تصبح الاسباب المادية لتعدد 
المنظورات المختلفة التي يعرضها الوضع نفسه على المراكز المتعددة المختلفة فيه قابلة لمزيد من 
التحديد والفهم والخضوع للدراسة المنظمة » وذلك من خلال النضج والاكتال في سوسيولوجيا 
المعرفة ° . 

وبازدياد التحسينات المنهجية والتنظيمية في سوسيولوجيا المعرفة ؛ يصبح تحديد خصوصية 
منظور ما مؤشراً فكريا وثقافياً ركز الحماعة الى هى قيد البحث. وبواسطة التخصيص تخطو 
سوسيولوجيا ا معرفة حطوة أبعد من جرد تحديد الوقائعم » هذا التحديد الذي تحصرالعلائقية 
البحتة نفسها فيه . كل خطوة تحليلية ننَحَذُ بروح سوسيولوجيا المعرفة تصل الى نقطة تصبح فيها 


)١(‏ لمزيد من التفاصيل انظر معا لحتنا موضوع العلاقة بين النظرية وام رسة التي وردت في الفصل الثالث من هذا الكتاب» حيث 
حاولنا أن نطبق مثل هذا التحليل السوسيولوجي للمنظور . 


وا 


سوسيولوجيا ا معرفة أكثر من جرد وصف سوسيولوجي للوفائع التي تبين لنا كيفية نشوء آراء معينة 
من بيئة معينة . بل اها تصل الى نقطة تصبح فيها ايضا تقييا نقديا » وتعيد تحديد جال وحدود 
المنظور الموجود ضمنا في توكيدات معينة . وبهذا المعنى فان التحليلات الخاصة بسوسيولوجيا 
المعرفة ليست مقطوعة الصلة بموضوع تقريرحقيقة قول ما وصحته . لكنها من ناحية أخرى لا 
تقوم وحدها بالكشف الكامل عن الحقيقة › لأن جرد تحديد المنظور ليس بديلا للنقاش المباشربين 
وجهات النظر المتشعبة المختلفة » كما أنه ليس بديلا لفحص الوقائع فحصا مباشرا . ان وظيفة 
نتائج سوسيولوجيا المعرفة تقع في مكان لايزال غبر مفهوم فهيًا كاملا . ذلك أن هذه الوظيفة‌هي » 
من ناحية » مقطوعة الصلة بائبات الحقيقة وترسيخهاء وهي من ناحية آخرى » قادرة كل القدرة 
على فعل ذلك . ويمكننا أن نبين ذلك بواسطة التحليل الدقيق للنوايا الاصلية فى كل قول من 
أقوال سوسيولوجيا المعرفة » وبواسطة طبيعة نتائج هذا التحليل . ان التحليل القائم على 
سوسيولوجيا ا معرفة هو خطوة تمهيدية أولى تؤدي الى نقاش مباشر» في عصرمدرك لتعدد اهاماته 
ومدرك للانقسام في قاعدته الفكرية » ولكنه تواق الى ازالة الانقسام وتحقيق الوحدة على مستوى 
أعل . 


ب - التتائج الابستمولوجية لسوسيولوجيا المعرفة 

في الفقرة التي افتتحنا بها هذا الفصل أكدنا أنه كان يكن أن نعرض سوسيولوجيا المعرفة 
على انها نظرية تجريبية ( قائمة على الملاحظة والاختبار ) بشأن الحلاقات الفعلية بين المعرفة 
والوضع الاجاعي دون أن نثرر أية مشاكل خاصة بفلسفة العلوم . وعلى أساس هذا الافتراض 
يكن تجنب كل | لمشاكل المتعلقة بفلسفة العلوم أو وضعها ضمن الخلفيات . هذا التحفظ من 
جانبنا أمر مكن » كا أن هذا العزل المصطنعلجموعةمن المشاكل التجريدية البحتة أمر مرغوب 
فيه طالما أن هدفنا هو جرد التحليل الخالي من الغرض لعلاقات مادية معينة » دون أي تشويه 
تسببه التصورات النظرية المسبقة . لكن حالما يتم ترسيخ العلاقات الجوهرية بين الاوضاع 
الاجةاعية والمظاهر المطابقة ها ترسيخا موثوقا لا يستطيع المرء الا ان يكرس نفسه للكشف الصريح 
عن التقيهات الناجمة عن ذلك . أي إنسان يتمتع بالقدرة على فهم الترابط بين المشاكل التي من 
اللحتم ان تنشأ من تفسير ا معلومات المأخوذة من التجربة والملاحظة » ولا يعميه التعقيد الكامن في 
التخصص في العلم الحدیث کا يعْمي الكثيرين ويمنعهم من التصدي المباشرللمشاكل › هذا 
الإنسان لا بد ان يلاحظ ان الوقائح التي عرضناها تحت قسم التجزئة والتخصيص»هي 
بطبيعتها وقائع يصعب بوا كمجرد وقائع . انها تنجاوز مستوى الوقائع وتستدعي المزيد من 
التامل الخاص بفلسفة العلوم . من الناحية الأولى » لدينا الحقيقة التي تقول أنه حينا توضح 
العلاقة بين قول ما ووضع اجقاعي ما بواسطة سوسيولوجيا المعرفة فانه يوجد ضمن هذا الاجراء 


YY 


ميل الى تحصيص صحة القول ( أي جعله خاصا وليس عاما). ومن ناحية الظواهر » يكن 
للمرء أن يحيطعلماً بذه الحقيقة دون أن يجادل في أمر ادعاء الصحة الموجود فيها ضمناً . لكن من 
الناحية الأحرى فان الحقيقة القائلة ان مركز الملاحظيؤثر فعلا على نتائج التفكير » والحقيقة ( التي 
درسناها عن عمد وبتفصيل كبير ) القائلة ان الصحة الجزئية لمنظور ما يكن تحديدها تحديداً 
مضبوطاً الى حد كبير- هاتان الحقيقتان لا بد أن تحملاناإن عاجلا أو آجلا الى اثارة السؤال 
بخصوص أهمية المشكلة بالنسبة لفلسفة العلوم . 


لذلك . ان ما نشير اليه ليس هو أن سوسيولوجيا المعرفة بطبيعتهاء ستحل محل التحقيق 
الذي تقوم به فلسفة العلوم ( اهعiعهامصءاءامء‏ ) وتقوم به فلسفة الفكر ( أةءiعهاممN‏ ) » 
بل هو أن سوسيولوجيا المعرفة قد توصلت الى اكتشافات معينة ها أكثر من مجرد صلة واقعية 
بالمعرفة » وهي اكتشافات لا يكن معالجحتها بشكل كاف الا اذا اعيد النظر في بعض التصورات 
والتحيزات الموجودة في فلسفة العلوم المعاصرة . واذن فنحن نجد في الحقيقة التي تقول اننا لا 
ننسب للاقوال الخاصة الا صحة جزئية ذلك العنصر الجديد الذي يرغمنا على اعادة النظر في كل 
الافتراضات الجوهرية المسبقة لفلسفة العلوم ا معاصرة . نحن هنا ندرس الحالة التي قد يصبح فيها 
مجرد تحديد حقيقة ما (وتتمثل هذه الحقيقة في جزئية المنظور التي يمكن التدليل عليها بأقوال 
ملموسة) ذا صلة بتحديد صحة قول ماء والتي قد تصبح فيها طبيعة منشأ قول ما وثيقة الصلة 
بحقيقته وصدةڌ4 (Wo eine Genesis Sinngcuesis Zu Sein Vege)‏ „, وأقل ما يکن قوله في هذا 
هو أنه بخلق عقبة في طريق تكوين مجال للصحة والشرعية تكون فيه معايير الحقيقة مستقلة عن 
الأصول. 

في ظل الافتراضات الْسبة الموجودة في فلسفة هذه الأيام » تستحيل الاستفادة من هذا 
الفهم الجديد لمصلحة فلسفة العلوم › لأن فلسفة العلوم الحديثة مبنية على افتراض ان جرد البحث 
عن الوقائع لاصلة له بصحتها . وني ظل هيمنة هذا المد والافتراض » فان كل اثراء للمعرفة 
ناجم عن البحث المادي ويجرؤ - حين ينْظر اليه من وجهة نظر أوسع - على توسيع الأفاق الفكرية 
الجوهرية » بوصم بأنه « نزعة سوسيولوجية » . حين نقول أن عالم الحقائقالتجريبية لا ينجب 
شيئا له صلة بصحة التوكيدات ثم نرفع هذا القول الى مرتبة البديميات والمسلهات فاننا نعمى عن 
ملاحظة أن كل واحدة من البديهيات كانت في الاصل شيئاً نظرياً جردا اعتير - دون ترو » وعلى 
أساس وجود علاقة متبادلة فعليه مستنبطة من نوفج خاص من التأكيدات - شيئاً ماديا » ثم 
صيغت بتسرع كبيرعلى شكل بديهية من بديهيات فلسفة العلوم . ان البديهية التي تقول ان فلسفة 
العلوم مستقلة عن العلوم التجريبية الخاصة تریح الذهن » لكنها ف الوقت نفسهتغلقه والى الابد 
أمام المعطيات الفكرية التي قد بحققها المذهب التجريبي الموسع . وتكون نتيجة ذلك أن يعجز 


۳۲۸ 


المرء عن ادارك أن نظرية الاكتفاء الذاتي هذه » وأن هذا الاتجاه للحفاظ على النفس لا بجحققان 
سوى هدف واحد هو العمل على حاية غط واحد معن من الماط فلسفة العلوم الاكاديية التي 
تحاول » في مراحلها الأخيرة » أن تحمي نفسها من الأجيار الذي قدبنجم عن ا مزيد من التطوير في 
المبدأ التجريبي . ان من يحملون تلك الآراء القدية يغلقون أعيتهم عن رؤية الحقيقة التي تقول 
أنهم بهذا لا بخلّدون فلسفة العلوم فى حد ذاتها » ولا يجمونها من اعادة النظر فيها على أيدي 
العلوم الفردية » بل بجحمون نوعا واحدا محددا من أنواع فلسفة العلوم » وهو ذلك النوع الذي 
یتمیز بأنه كان ذات يوم في حرب مع المبدأ التجريبي في أحد مراحله الأولى الضيقة الأفق › وأنه 
في ذلك الحين رسخ ذلك التصورللمعرفة الذي بني على جزء واحد فقط من الحقيقة وكان ثل نمطا 
واحداً فقط من انغاط المعرفة المتنوعة الكثيرة الممكنة . 

ولكي نكتشف أين يكن أن تقودنا سوسيولوجيا ا معرفة لا بد لنا أن نتفحص من جديد 
مشكلة الأولوية المزعومة لفلسفة العلوم على العلوم الخاصة . وبعد أن نُخْضع هذه المشكلة 
لفحص دقيق » سنكون في وضع يكننا من أن نصوغ » ولو بشكل تمهيدي » عرضاً واقعياً 
لفلسفة العلوم » وهذا العرض موجود سلفا بشكل ضمني في نفس مشكلة سوسيولوجيا المعرفة . 
أولاء لا بد أن نورد الحجج التي تقؤض. أو على الأقل تثير تساؤ لا ببخصوص» استقلال فلسفة 
العلوم عن العلوم الخاصة وأولويتها عليها. 


فلسفة العلوم والعلوم الخاصة 

ثمة علاقة مزدوجة بين فلسفة العلوم والعلوم الحاصة . فالأولى » حسب ادعاءاتعهاء أساسية 
لكل العلوم الخاصة لأا ىء كل المبررات الأساسية لأنغاط المعرفة ولتصورات الحقيقة والصجحة 
التي تعتمد عليها العلوم الخاصة في طرقها المادية في متابعة البحث » كا تؤثر على نتائج تلك 
العلوم . لكن هذا » على كل حال لا يعَيرٌ الحقيقة بان كل نظرية في المعرفة تتأثر هي نفسها 
بالشكل الذي يتخذه العلم في زمانها والذي تحصل منه على تصوراتها لطبيعة المحرفة . ولا شك 
ان فلسفة العلوم تدعي إنها » من ناحية المبداأ > هي الأساس لكل العلوم » لكنها في الواقع 
محكومة وحدودة بحالة العلم في أي عصرمعين . وهكذا تزداد المشكلة صعوبة » اذ أن نفس 
المبادىء التي يتم نقد العلم في ضوئها » هي نفسها حكومة بالظر وف التاريخية والاجتاعية . ومن 
هنا فان تطبيقها يبدو مقصورا على فترات تار بخية معينة وعلى اغاط المعرفة ا لخاصة السائدة خلاها . 

وحين يتم ادراك هذه العلاقات المتبادلة بشكل واضح لا يعود من الممكن الدفاع عن الزعم 
القائل بأن فلسفة العلوم وفلسفة الفكر ( 1٥87‏ ) ينبغي ( بسبب ادعائه| الذي يمكن تبريره 
بان فما وظائف أساسية ) أن تتطورا في ذاتهما وبشكل مستقل عن التقدم الذي تحرزه العلوم 
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الخاصة » وانها لا تخضعان للتعديل الذي يمكن ان ده تلك العلوم . وكنتيجة لذلك فنحن 
مرغمون على ادراك ان أي تطور مفيد وصحي في فلسفة العلوم وفلسفة الفكرلنيكون مكنا الا اذا 
تصورنا علاقته] بالعلوم الخاصة على النحو التالي : 

في آخر التحليل يتبين أن الاشكال الجديدة للمعرفة تنشأً من ظر وف الحياة الجاعية » ولا 
تعتمد فى ظهورهاعلى ما تقدمه فلسفة العلوم من براهين مسبقة على أن ظهورها ممكن ؛ ومذا فان 
الاشكال الحديدة للمعرفة لا تحتاج أن سبع فلسفة العلوم عليها صفة الشرعية . وني الواقع فان 
العلاقة هي على عكس ذلك: ان تطور نظريات المعرفة العلمية بحذّتُ لدىالانكباب على 
المعلومات التجريبيةء وتتغير مصائرتلك النظريات بتغير هذه معلومات . ان الثورات التي حدثت في 
علم المنهج ( رعهاهفهط٠ء"‏ ) وفي فلسفة العلوم كانت دائا نتائج ومضاعفات لاحقة للثورات 
في الاجراءات التجريبية المباشرة للحصول على المعرفة . فقط باللجوء إلى اجراءات العلوم 
التجريبية الخاصة تستطيع أسس فلسفة العلوم أن تكتسب مرونة وأن تتوسع بحيث لا تَر 
وتدعم ادعاءات الأشكال القدية للمعرفة فحسب (وهدا هو هدفها الأصلي)بل وتدعم الأشكال 
الجديدة أيضاً . كل الدراسات ر 5٠٠نامنءءال‏ ) الفلسفية والنظرية تتميز بهذا الوضع الفريد 
( اسم ) . ويمكن أن نميز بنية هذا الوضع بوضوح شديد في فلسفة القانون التى تزعم أنها 
الناقد والحكم بالنسبة للقانون الوضعي ( ge ( positive Law‏ آغہا ف الواقع > وني معظم 
الحالات » ليست أكثر من صياغة وتبرير لمبادىء القانون الؤضعي » يأتيان بعد ظهور المبادىء 
الى حيز الوجود . 

هذا القول لا يعني نفياً لأهمية'فلسفة العلوم أو الفلسفة في حد ذاتها . ذلك أنه لا يكن 
الاستغناء عن التحقيقات الاساسية التي يقومان بها » وني الحقيقة لو هاجمها المرء على أسس 
نظرية » فانه هو نفسه لا يستطيع تجنب التعامل مع المبادىء النظرية . ومشل هذا الهمجوم 
النظري » في حدود تغلغله الى القضاياالأساسية »سيكون في حد ذاته اهتاما فلسفيا . وثمة ساس 
فلسفي لكل شكل واقعي من أشكال المعرفة . ولا يجوز أبدا إساءة تطبيق هذه الوظيفة الأساسية 
للنظريات والتي يجب أن تُفهّم بمعنى بنيوي . ويتمثل سوء التطبيق هذا في استعما لها لاضفاء صفة 
اليقين المسبق على النتائج الخاصة . واذا اسيء استخدامها بهذا الاسلوب فانها تخبط التقدم 
العلمي وتؤدى الى احلال الحقاثق اليقينية المسبقة حل الآراء المبنية على الملاحظات التجريبية . ان 
الاخطاء والصفة الجزئية في الاسس النظرية للعلوم لا بد أن تخضع باستمرار لاعادة النظر فيها على 
ضوء التطورات الحديدة فى النشاطات العلمية المباشرة ذاتها . كذلك فان الضوء الذى تلقيه المعرفة 
الواقعية الجديدة على الأساس النظري لا جوز أن بُعَنّم عليه بالعواثق التي قد تشيدها النظريات 
امام الفكر . اننا نكتشف من خلال النهج التخصيصي في سوسيولوجيا المعرفة أن فلسفة العلوم 


القدية ملازمة لنمط خاص فى التفكير . وهذا مثال واحد على امكان توسيع جال رؤيتنا بالسماح 
للدليل التجريبي الْكَتَشف حديثاً أن يلقي ضوءاً جديداً على أساساتنا النظرية . وهكذا فنحن 
مدعوون ضمنا للبحث عن أساس لفلسفة العلوم يناسب هذه الاماط المتنوعة فى التفكير . كذلك 
فنحن مطالبون أن نجد » إن أمكن : أساسا نظريا يكن أن ندرج تحته كل اغاط التفكير التي 
وفنا » عبر مجرى التاريخ » في إقامتها . ونستطيع الآن أن ندقق في المدى الذي يُصح فيه القول 
ان فلسفات العلوم وفلسفات الفكر التي ظلت سائدة حتى الآن لا تعطي سوىا ساسراحد خاص 
لنمط واحد من المعرفة . 


٣‏ - الدليل على الطبيعة الجزئية لفلسفة العلوم التقليدية 
( أ) التوجه نحو علوم الطبيعة كنموذج للتفكير 

بمكن الآن التدليل بوضوح على خحصوصية فلسفة العلوم السائدة اليوم بالقول أنه قد تم 
اصطفاء علوم الطبيعة كمَثل أعلى تصبو الى التشبه به كل المعرفة . العلوم الطبيعية » ولا سيا في 
المراحل التي کان یکن فیا قیاسها کميا للل عن الور اا صي التار خي 
للباحث . هذا فقط صار المطلب الاعلى ز فى المعرفة الصحيحة يمسر تفسيراً بقلل من قيمة 
المحاولات التي تنشد الوصول الى نمط من المعرفة يساعد في فهم النوع (وليس الكم فقط)» 
ويعتبرها طرقاً ذات قيمة أدنى . ان النوع فيه عناصر ملتحمة قلياذ أو كثيرأ بالتصور الشامل للحياة 
لدى الشخص الذي يعرف . وحين تنجح القوى التاربخية والاجتماعية في وضع أنماط أخرى من 
المعرفة في وسط حلبة الصراع» يصبح من الضروري أن نعيد النظر في المقدمات المنطقية القديية 
(sعsنreم‏ ا1eه)‏ التي کانت تصاغ في غالب الأمر لفهم العلوم الطبيعية وتبريرها. وكا وضع 
كانت («ة) الأسس لفلسفة العلوم الحديثة بواسطة طرح سؤال عن كيف أصبح ظهور العلوم 
الطبيعية مكناء كذلك يجب علينا اليوم أن نطرح نفس السؤال عن ظهور ذلك النمط من المعرفة 
الذي ينشد الوصول الى الفهم النوعي ‏ والذي ييل إلى التأثير على الموضوع برمته. وعلينا أن 
نطرح مزيدا من الأسئلة عن كيف» وباي معنى » نستطيع الوصول الى الحقيقة بواسطة هذا النمط 
من التفكير. 


( ب ) العلاقة بين معايير الحقيقة والوضع الاجةاعي - التار خي 


أننا نواجه هنا ارتباطا أعمق جذوراً بين فلسفة العلوم بأنواعها التار يخية المتنوعة من جاننب 
و الوضع الوجودي » المطابق ها من الحانب الآخر . ان فلسفة العلوم تقتبس من الظر وف المادية 


]فا 


للمعرفة في عصرما ( وتبعا لذلك في مجتمع ما ) المثل الاعلى بخصوص ما ينبغي ان تكون عليه 
المعرفة الواقعية . ليس هذا فحسب › بل انها تقتبس ايضا التصور اليسوتوبي بشان الحقيقة 
عموما » كالتصور الذي يكون -مثلا - على شكل تركيبة يوتوبية لمجال « الحقيقة في حد ذاتها» . 
أن اليوتوبيات وصور التمنيات الممكنة فى حقبة ما بخصوص ما لم يتحقق بعد تدل على 
معرفة بجا تم تحقيقه في تلك الحقبة › ولذلك فان تلك اليوتوبيات ليست ”خلاما مبهمة وأوهاما 
عشوائية » كا أا ليست نتيجة الالهام . كذلك فان النموذج اليوتوبي لما هو صحيح » أي المل 
الأعلى للحقيقة » انماينشأً من الاساليب المادية السائدة للحصول على المعرفة في عصرما . هكذا 
فان مفهوم الحقيقة لم ي يبق ثابتا عبر كل العصور » بل كان دائها يتغير مع عملية التغير التار بجي 
كلها . وليست الملامح الدقيقة لمفهوم الحقيقة في عصرما ظاهرة عشوائية > بل ثمة مفتاح الى بنية 
مفهوم الحقيقة في ذلك العصرء وهذا المغتاح كامن في انماط الفكر السائدة حينذاك وفي بنيتها . 
ومن هذه الاذج يى المفهوم الخاص بطبيعة الحقيقة عموماً . 
لذلك فاننا نرى أن مفهوم ا معرفة عموما يغتمد على الشكل المادي السائد للمعرفة» وعلى أنغاط 
التوصل الى المعرفة الموجودة فيه والتي عبر أنغاطاً مثالية . لیس هذا فحسب» بل اننا نری أن 
مفهوم الحقيقة نفسه يعتمد على أناط المعرفة الموجودة سلفا . وهكذا» وعلى اساس هذه المراحل 
الوسيطةء توجد رابطة جوهرية» رغم انها لا تری بسهولة ووضوح› فيا بين فلسفة العلوم 
والأشكال السائدة للتوصل الى المعرفة› والوضع الفكري- الاجتماعي في عصر ما. وپذا 
الأسلوب ايضا تنفذ سوسيولوجيا المعرفة في نقطة ما وبواسطة تحليلها القائم على طريقة 
التخصيص» الى دنيا فلسفة العلوم حيث تعمل على ازالة الصراع المحتمل بين فلسفات العلوم 
المتنوعة بواسطة تصور كل واحدة منها على أنها الأساس النظري المناسب لشكل واحد فقط من 
اشكال المعرفة.وهكذا فإن الحل النهائي للمشكلة يعرض نفسه على النحو التالي : لا يكن تكوين 
فلسفة للعلوم تكون أكثر جوهرية وأوسع شمولا الا بعد أن نضع كل نط من أغاط المعرفة المختلفة 
جنبا الى جنب مع فلسفة العلوم المطابقة له. 


- الدور الا ججابي لسوسيولوجيا المعرفة 
حين ندرك ان فلسفة العلوم » رغم أنها الأساس لكل العلوم التجريبية » لا توصل الى 
مبادئها إلا على أساس المعلومات التي تزودها بها تلك العلوم » وحين ندرك ايضا مدى التأثير 
العميق الذي يمارسه ا مل الاعلى للعلوم المضبوطة على فلسفة العلوم حتى الآن » يتضح لنا أن من 
واجبنا ان نحقق فى الكيفية التي تتأثر بها المشكلة حين تؤخذ العلوم الأخرى بعين الاعتبار . 
وهذا يدعونا الى المناقشات التالية ؛ 


اعادة النظر في الفرضية القائلة أن أصل افتراض ما هو في كل الظروف 
مقطو ع الصلة بصحة ذلك الافتراض. 

آن الثنائية المطلقة الحادة بين « صحة » الشيء و« وجوده » - بين « المعنى » و« الوجود » - 

« بين » « الجوهر » و « الحقيقة الواقعية » هي » كا أشير مرارا » واحدة من بديهيات فلسفة 

العلوم المالية » ( عناءناهءلة ) وفلسفة الفكر المغالية السائدتين في أيامنا .وتعتبر هذه الثنائية امرا لا 

يناله النقد » وهي أكبر عقبة مباشرة في طريق الافادة غير المتحيزة من اكتشافات سوسيولوجيا 


وني الحقيقة لو تفحصنا ذلك النمطمن العرفة التمثل فی ۲ + ۲ = ٤‏ لوجدنا أن صحة هذه 
الفرضية يمكن أن يقام عليها الدليل بشكل جيد . ويصيح القول عن هذا النمط من المعرفة أن 
نشأته لا تدخحل في نتائج التفكير . ومن هذا لا تبقى سوى خطوة قصيرة لبناءمجال للحقيقةفي حد 
ذاتها » وبأسلوب تصبح معه هذه الحقيقة مستقلة كل الاستقلال عن الشخص الذي يتعرف 
عليها . وزيادة على ذلك » فان هذه النطرية عن قابلية الحقيقة الموجودة في قول ما للانفصال عن 
ظروف نشأة هذا القول » كانت ذات قيمة كبيرة في الصراع ضد النزعة السيكولوجية 
(-صogisاchoرPs‏ ) . لأنه كان يكن بمساعدة هذه النظرية فقط فصل ما هو معروف عن فعل 
التعرف . والقول بأن نشأة فكرةٍ ما يجب أن تظل مفصولة عن معنى هذه الفكرة » يصح أيضا في 
ميدان السيكولوجيا التفسيرية . وهذا القول دمج رسميا ضمن حقائق فلسفة الفكر وفلسفة 
العلوم » فقط لأنه كان يكن في هذا الميدان التدليل » في حالات معينة » على أن العمليات 
السيكولوجية التي تولد المعاني لا علاقة ها بصحة تلك المعاني . فمثلا » توجد ثغرة بين قوانين 
آلية توارد الخواطر والحكم الذي نتوصل اليه بواسطة هذه الآلية التواردية ( -۷eنأهزهمووها‏ 
صعنصةم»ع » وهذه الثخرة تبعل من المقبول القول بأن نشأة من هذا النوع لا تضيف شيا الى 
تقييم المعنى . وعلى كل حال ثمة أنماط من النشأة ليست خالية من المعنى » وحتى الآن لم يتم 
تحليل خحواص هذه الأغاط . فمثلا » ان العلاقة بين المركز الوجودي وبين وجهة النظر المطابقة له 
يمكن أن تُعتَبْر علاقة نشأوية » ولكنها بمعنى ما ختلفة عن تلك المستخدمة سابقا » وني هذه الحالة 
أيضا لا بد أن نتطرق الى قضية النشأة » اذ لا شك أنناهنا ندرس ظروف نشأة تأكيد ما ووجوده . 
فاذا تحدثنا عن « المركز الكامن وراء وجهة نظر ما » فاننا نعنى بذلك مجموعة معقدة من الظر وف 
النشأوية والوجودية التي تتحكم في طبيعة التأكيد وتطوره . واذا لم نأخذ بعين الاعتبار معنى 
الوضع الوجودي للقائل.» واهميته بالنسبة لصحة القول(أو التوكيد)» فاننا بهذا نعطي 
وصفا زائفاً لذلك الوضع الوجودي. وكما رأيناءان مركزا ما في البنيان 
الاجتماعى يعنى. ضمن ما يعنى» أن الشخص الذي يحتله يفكر بطريقة معينة » إنه يدل على 
و ومتکیفٍ مع > فان م Sinnausgerichetes ŠSein—)‏ ( „ ولا کن وصف 


المركز الاجاعي بعبارات خالية من المعاني الاجتاعية » كأن نعطيه مثلا تسمية تعبر فقط عن مكانه 
في التسلسل الزمني . فعام ۱۷۸٩‏ كموعد زمني لا معنى له على الاطلاق » لكنه كتسمية تار ية 
يشير الى مجموعة من الاحداث الاجتاعية المامة التي تقرر في حد ذاتها حدود ومجال غط معين من 
الخبرات والصراعات والمواقف والافكار . المركز التار يخي الاجقاعي لا يكن تمييزه تمييزا كافيا الا 
بالتسميات والاوصاف ذات المعنى ( مثلم قولنا « مركزا ليبراليا » و« الظروف البر وليتارية 
للوجود » الخ ) . وهكذا » فان « الوجود الاجةاعي » هومنطقة كينواة » أو مجال وجود لا بسب 
هيا حساب في نظرية الوجود ( رجهاهط۲«٠)‏ التقليدية التي لا تعترف إلا بالشنائية المطلقة بين 
الكينونة الخالية من المعنى من ناحية والمعنى من الناحية الأخرى . ٠‏ نشأة من هذا النوع يمكن 
تمييزها بوصفها « نشاة ذات معن ( ) )meaninef ul genesis = Sinngenesis-‏ متباينة عن 
و النشأة llئãlgعة‏ « ) (Factual genesisFaktizitats genesis‏ .ولو کان غوذج من هذا النوع 
يبقى فى الذهن لدى تحديد العلاقة بين الكينونة والمعنى لما اعتبرت الثنائية بين الكينونة والصحة 
( «افالة٠)‏ ثنائية مطلقة في فلسفة العلوم وفلسفة الفكر » بل لظهرت بدلا من ذلك سلسلة من 
التدرجات بين هذين القطبين » من بينها حالات وسطية « كالكينونة الُعَلْةَ بالعنى » أو« الكينونة 
المتكيفة مع معنى » ٠‏ ولَوْجَدَت هذه الحالات مكانا ها ني المفهوم الأساسي واندمجت فيه . 

وفي رأينا أن الخطوة التالية لفلفة العلوم هي أن تتغلب عنى طبيعتها الجزئية وذلك بأن 
« تدمج ف ذاتها العلاقات العديدة بين الوجود والصحة ) (Sein und ,Î (validity‏ 
م) كم|اكتشفتهاسوسيولوجياالمعرفة ثم أن تمنح اهتمامهالانغاط المعرفة العاملة في منطقة 
كينونة تزخر بالمعنى وتؤثر على مقدار الحقيفة في الاقوال والتأكیداگ » وبہذا لا تحل سوسيولوجيا 
المعرفة محل فلسفة العلوم » ولكن يظهر الى الوجود نوع جديد من فلسفة العلوم يأخذ بعين 
الاعتبار الوقائم ( (tacts-‏ التي تكشف عنها سوسيولوجيا المعرفة . 
امزيد من تأثيرات سوسيولوجيا المغرفة على فلسفة العلوم 

بعد أن رأينا أن معظم بديهيات فلسفة الفكر وفلسفة العلوم السائدتين مأخوذة من العلوم 
الطبيعية القابلة للقياس كميا » وأنها- اذا جاز التعبير- جرد امتدادات للاتجاهات الناصة مهذا 
الشكل من المعرفة » أصبح واضحا أن مشكلة فلسفة الفكر لا بد أن تصاغ من جديد طبقا 
للنموذج المضاد من أنواع المعرفة المتعددة التي تتأثر قليلا أو كثيرا بعناصرالوجود . وننوي الآن أن 
نعبر ببعض الكلمات عن الصياغة الجحديدة التي تصبح ضرورية حالما ندرك الصفة الحزئية لغلسفة 
الفكر التقليدية . 


(1) Cf. the essay previously referred to, «Ideolokisdhe und sociologische, Interpretation 
geistiger Gebilde,» loc cit, 


٤ 


اكتشاف العنصر الفعال ( اءا«ناءة ) فى المحرفة 
حسب التصور « المثالي » (" ناءناةء:) يعتبر التعرف غالبا فعلا « نظريا » بحتا » بمعنى 
أنه إدراك صرف . وأصول هذه المقولة تكمن أولا في التوجه المذكور أعلاه نحو الفاذج الرياضية 
(Mathematica! models. )‏ > وثانيا في الحقيقة القائلة أن و الحياة التأملية » هي مثل فلسفي 
آعلى موحود في خلفية هذا النمط من فلسفة العلوم . ولا نستطيع هنا أن نشغل آنفسنا بتاريخ هذا 
المثل الأعلىء أو بأسلءب دخول هذا التصور التأملي المحض للمعرفةالىفلسفة العلوم(فهذا يتطلب 
دراسة ما قبل تاريخ المنطق الفلسفي » ودراسة تحول العراف الى فيلسوف وكيف أخذهذا 
الفيلسوف عن سلفه العراف مفهوم «الرؤ ياالصوفية الباطنية» («0اءا۷ ءاوره) . يكفي أن نبين 
هنا أن هذا التقدير العظيم لما يتم ادر اکه بالتأمل لاينجم عن الملاحظة«البحتة»لأفعال التفكبر 
!والتعرف» اف ای ت ا و . إن الفلسفة المثالية 
(idealistic )‏ التي تعثل هذا التراث التقليدي کانت تصرعى أن المعرفة لا تكون نقية الأ حين 
تكون معرفة نظر ية صرفة . ولم تصبح الفلسفة المخالية فلسفة باطلة لدى اكتشاف : أولا » أن نغط 
المعرفة المحمثل في النظرية الصرفة ( راهطا ٠٣٠م‏ ) ليس الا جرءا صغيرا من المعرفة الانسانية ؛ 
وثانيا » أنه بالاضافة الى ذلك يوجد نمط من المعرفة يستطيع فيه الناس أن يفعلوا وهم يفكرون ؛ 
وثالثا وأخيرا . أن المعرفة لا تظهر في بعض الميادين المعينة إلا حين تكون هي ذاتها فعلا » أي حين 
تكون النية الذهنية متغلغلة في الفعل » بمعنى أن المفاهيم وجهاز التفكير خاضعة كلها هذا التوجه 
الفعال(٣٥اةnء‏ ناه ناء ) وعاكسة له . ان ما يكشف عن الثراء النوعي للعالم في ميادين 
معيئة ليس هو ( الهدف المضاف الى الادراك ) بل هو( المدف الكامن في الادراك ) . كذلك فان 
الحقيقة الواقعية التي يمكن التدليل عليها بواسطة فلسفة الظواهر » وهي أن االنشأة: الفعالة 
الموجودة في هذه الميادين تتغلغل في بنية ا منظور ولا تقبل الانفصال عنه » هذه الحقيقة لم تستطم 
أن تردع فلسفة الفكر وفلسفة العلوم التقليديتين عن اهمال هذا اللمط من المعرفة المندحجة في 
الفعل » وعن اعتباره جرد شکلمُدّنس( impure‏ ) من اشكال المعرفة ( من المهم أن نلاحظ أن 
معاني هذه التسمية » « معرفة مدنسنه » » تشي ركا يبدو الى أصل سحري لمذا المصطلح ) . ومن 
هنا فان المشكلة ليست في رفض هذا النمعمن المعرفة منذ البداية » بل فى دراسة الاسلوب الذي 
ينبغي أن تعاد به صياغة مفهوم التعرف بحيث يكن الحصول على المعرفة حين يكون الفعل الهادف 
مشمولا ومستخدما . وليس المقصود من هذه الصياغة الجديدة لمشكلة فلسفة الفكر هو فقح 
الابواب للدعاية ولأحكام القيمة في العلوم . على العكس » حين نتحدث عن النية الذهنية 
(intentio animi )‏ التي تلازم کل شکل من اُشکال المعرفة » وتؤثر في المنظور » فاننا نشير الى 
بقايا العنصرالهادف في المعرفة » البقايا التي لا يكن إلغاؤها أو انقاصها والتي تظل باقية حتى بعد 
ازالة كل التقيهات والتعصبات الُذركة الواضحة . ومن الواضح أن العلم ( طالما ظل خاليا من 


التقييم ) ليس وسيلة للدعاية » وليس الغرض منه نشرالتقيهات » بل تحديد الحقائق الواقعية . 
ان ما تود سوسيولوجيا المعرفة أن تكشف عنه هو أن المعرفة » بعد أن تتحرر من عناصر الدعاية 
والتقييم » تظل تحوي عنصرا فعالا يظل في معظمه خفيا ومستعصيا على الازالة » ولكنه › في 
أحسن الأحوال » يكن » وينبغي الارتفاع به الى جال ما يكن السيطرة عليه . 
العنصر المنظوري الأساسي في بعض اناط المعرفة 

النقطة الثانية التي يجب أن نحيط بها علا هي آنه في بعض مناطق المعرفة‌الاجتماعية 
التاريخية » علينا أن نعتبر أنه من الصواب والحتمي أن تحتوي نتيجة معينة على آثار من المكانة 
الاجةاعية للعارف . وليست المشكلة محاولة اخحفاء هذه المنظورات أو فى الاعتذار عن وجودها » 
بل هي في كيف تظل العرفة والموضوعية اشياء مكنة مع وجود هذه المنظورات . 

وليس من مصادر اللخطا أننا لا نحصل من الصورة البصربة لشيء ما في المكان إلا على مشهد 
منظوري يتفق مع طبيعة الحالة . وليست المشكلة كيف نحصل على صورة لا منظورية » بل هي 
كيف يكن » حين نضع وجهات نظر متنوعة جنبا الى جنب » أن نتعرف على كل منظور على 
حدة » وبذلك يتم الوصول الى مستوى جديد من الموضوعية . وهكذا نصل الى النقطة التي يجب 
عندها إحلال وجهة نظر انسانية تخضع لحدود المنظور الانساني وتكافح باستمرار لتوسيع مجاها » 
محل الثل الأعلى الزائفعن وجهة نظر مفصولة ومستقلة ولا شخصية . 
مشكلة « جال الحقيقة فى حد ذاته » 

لدى تفحصنا لفلسفة الحياة التي تعطى خلفية لفلسفة الفكر وفلسفة العلوم الماليتين › 
اتضح أن مفهوم عالم الحقيقة فى حد ذاتها ( الذي يوجد مسبقا للفعل التفكيري النفسي ۔ 
التار يخي » ومستقلا عنه » والذي لا يوجد فيه أي فعل تَعَرُني مادي الا كمساهم فقط) هو آخر 
نتيجة متفرعة عن النظرة الثنائية الى العالم » التي حلقت الى جانب عالنا المتكون من أحداث 
مادية مباشرة عا لما ثانيا باضافة بعار آخر للوجود . 

ان افتراض وجود جال للحقيقة الصحيحة في ذاتها ( وهو واحد من تفرعات عقيدة الل ) 
يهدف الى أن يفعل بالنسبة لفعل التعرف » ما فعلته فكرة الحياة الأخحرى أو فكرة ما يسمو عن 
مستوى البشر ( اها”ءفمعءء«ه) )٠٠‏ ) بالنسبة للفلسفة الميتافيزيقية الشائية فى ميدان فلسفة 
الوجود : أي أنه يفترض وجود جال من الكمال لا يحمل الندوب الموجودة في أصوله » واذا ما 
قورنت به كل الاحداث والمناهج فانها تبدو حدودة وغير كاملة . زيادة على ذلك فانه كما حدث في 
الفلسفة اليتافيزيقية الروحية المتطرفة » حين نَم تصور صفة « الكينونه الإنسانية» على أنها 
« كينونة انسانية وحسب » مجردة من كل ما هو حيوي أو جسدي أو تار يخي أو اجټاعي » كذلك 


قامت محاولة لاعلان تصور للمعرفة تختفي منه كل هذه العناصرالانسانية . ومن الضروري أن نثير 
السؤال » مرة تلو الاخرى » بشأن قدرتنا على تصور مفهوم للتعرف لا يأاخذ في الحسبان كل 
التركيبة المعقدة للصفات التي يتميز بها الانسان » وبخصوص كيف يكننا » من غير هذه 
الافتراضات المسبقة » أن نفكر بمفهوم للتعرف » فضلا عن أن نشترك فعليا في فعل التعرف 

أما في العصور الحديئة » فان هذه النظرة الثنائية في ميدان فلسفة الوجود ( وقد نشات هذه 
النظرة اول الأمر بقصد اثبات عدم كفاية « هذا » العالم ) تخضع لزيد من التحطيم التدريجي عن 
طريق البحث التجريبي . أما فى فلسفة الفكر وفلسفة العلوم فان هذه النظرة الشنائية لا تزال 
فوية . ولكن با أن الافتراضات المسبقة الأساسية في ميدان نظرية العلم ليست واضحة بهذا 
القدر تماما » فقد اعَقّد أن هذا ا مئل الأعلى بخصوص جال للصحة والحقيقة فوق الانسان وفوق 
الزمان لم يكن من الممكن أن ينشأ من نظرة المرء الى العالم » وانغا هو معلومة جوهرية ومطلب 
مسبق أ ساسي لتفسير ظاهرة « التفكير » . ان المقصود من هذا النقاش أن نبين أنه من وجهة نظر 
فلسفة الظراهر الفكر ية (-۸1عuهطا‏ ٤ه hen omenology‏ م ) لیس من الضروري أن ننظر الى 
المعرفة وكأنها تطفل من عالم الاحداث الفعلية على مجال « الحقيقة في حد ذاته » . مثل هذا 
التفسير له في أحسن الاحوال قيمة التشجيع على استعيال أنماط التفكير المتمثلة فی ۲ + ۲ = ٤‏ . 
أما تأملاتنا فتهدف عل العكس الى توضيح أن مشكلة التعرف تصبح أكثر قابلية للفهم اذا تمسكنا 
بحزم با معلومات التي يتيحها لنا التفكير الواقعي الحقيقي الذي نغارسه باستمرار في هذه الدنيا 
( والذي هو النوع الوحيد من التفكير الذي نعرفه » كا أنه مستقل عن هذا المجال ا مالي ) » واذا 
تقبلنا ظاهرة التعرف على أنها فعل يقوم به كائن حي . بكلهات أخرى » ان سوسيولوجيا ا معرفة 
تدرس فعل التعرف والادراك طبقا للهاذج التي يطمح اليها بصفته الوجودية والمعنوية » ليس 
كادراك بالبصيرة للحقائق « الأبدية » ناجم عن دافع تأملي ونظري صرف › أو كنوع مامن 
الاسهام في تلك الحقائق ( كا لا يزال شيلر ٣#اءاءء‏ يعتقد  )‏ بل كأداة للتعامل مع أوضاع 
الحياة موضوعة تحت تصرف نوع معين من الكائنات الحية وفي ظل ظر وف حيانية معينة . كل هذه 
العوامل الثلاثة : )١(‏ طبيعة وبنية منهج التخامل مع أوضاع الحياة » ( ۲ ) تركيبة الشخص 
نفسه ( بمظاهرها البيولوجية والتاريخية - الاجتاعية ) » ( ۳ ) الخاصة المميزة لظر وف الحياة ولاسيا 
مكانة المغكر ومركزه - هذه العوامل الثلائة كلها تؤثر في نتائج الفكر كا تؤثر على مفهوم الحقيقة 
الذي يتمكن هذا الكائن الحي من تكوينه باستعمال نتائج الفكر . 

ان تصور المعرفة بصفتها فعلا عقلانيا لا يكتمل الا حين يتخلص من كل أثر للعوامل 
الانسانية التي ساعدت في تكوينه - هذا التصور له » كا أشرنا سابقا » قيمة توجيهية عظمى في 
تلك الميادين التي يلها ۲ + ۲ = ٤‏ » حيث يمكن التدليل عن طريق فلسفة الظواهر على الوجود 


الفعلي للصفات المذكورة أعلاه . لكن هذا الرر يصبح يرا وميالا لاخفاء الظواهر 
الجوهرية ف الميادين الأوسع ا یکن معرفته . واذا ايل العنصر الانساني التار خي ف هله 
الميادين تصبح نتائج الفكر مسوخة مسخا كاملا . 


ان الدليل المستند الى فلسفة الظواهر والأخوذ من نغاذج الفكر الموجودة هو وحده الذي يكن 
استبخدامه كحجة لدعمأو دض مفاهيم معينة موجودة فى المعرفة . أما الدوافع المتنكرة النابعة 
من نظرة معينة الى الحياة » فلا تأثير ها على القضية . وليس ثمة سبب يدعونا » في فلسفة الفكر » 
للابقاء على احتقار الاشياء الجسدية والزمانية والحركية » هذا الاحتقار الذي يتميز به ذلك النوع 
من الانسان امغر وض أنه موجود فى الفلسفة « المغالية » . وني الوقت الحاضر يقف ثمطان من 
المعرفة كل في مواجهة ة الآحر وك له أهميته الخاصة » كا يوجد تبعا لذلك احالان لتفسيرات 
المعرفة نابعين من فلسفة الفكر ومن فلسفة العلوم . ومن الخير فى الوقت الحاضرأن نبقي هذين 
المدحلين منفصلين » وأن نبرز ونوضح الخلافات بينهم) بدل أن نقللها الى الحد الأدنى . وعن 
طريق المحاولة والخطا فقط سيتضح أي من هذين المنطلقين أصح › كا سيتبين.ان كنا سنتقدم اذا 
اتاذنا- كا حدث من قبل - مط المعرفة المنفصل عن الوضع الانساني كنقطة انطلاق واعتبرنا غط 
المعرفة المرتبط بالوضع الانساني نمطا ثانويا وغير ذي أهمية » أم أننا سنتقدم اذا فعلنا العكس 
واعتبرنا مط المعرفة المفغصول عن الوضع الانساني نمطا هامشيا وحالة خاصة من حالات ال معرفة 
المرتبطة بالوضع الانساني . 
ولو بحثنا الاتجاهات اللمكنة في فلسفة العلوم » اذا اتجهت هذه الفلسفة نحو النمسوذج 
الفكري الثاني ( المذكور فى الفقرة السابقة ) واعترفت بالتحديد الوضعي - لحnهناةSu‏ 
termini‏ ال لازم لأغاط معينة من المعرفة وجعلت من ذلك أساسا للمزيد من التأملات » فاننا 
سنواجه احتيارين نمكنين . وعلى العايم الذي يواجه هذه الحالة أن يوضح قبل كل شيء كل 
المضامين الأخحرى الممكنة في مشكلته » وأن .يشير الى كل الاحةالات التي يكن أن تدخل في جال 
رؤياه . وعليه أيضا أن يكتفي بالتأكيد فقطعلى ما بستطيع بأمانة أن يقرره في ظل المرحلة الحالية 
من تعمقه في المشكلة . ان وظيفة المفكر حين تبرز مشكلة لأول مرة » ليست في أن يصدر حكما 
باي ٹمن » بل أن يدرك ويعترف آن البحث لا يزال جاريا . عليه ألا يتحدث الاعيا أصبح قابلا 
للادراك بشکل واضح . وحين يصل الى هذه المرحلة فانه يستطيع أن يتبع واحدا من خيارين 
الاتجاهان المفتوحان أمام فلسفة العلوم . 
يؤكد أحد الاتجاهين اللذين تتبعهما فلسفة العلوم هيمنة التحديد الوضعي » كا يقيم 
الدليل على أن هذا العنصرغير قابل للاستئصال مهيا تقدمت المعرفة الاجهاعية و وأنه لذلك قد 
تظل وجهة نظر الانسان الخاصة به علامة تميزة لمركزه . وهذا يفرض علينا اعادة النظر فى الأساس 


TA 


النظري للمعرفة » بواسطة افتراض وجود بنية علائقية في صلب المعرفة البشرية ( تماما كما تم 
الاعتراف دون أدنى شك بالطبيعة ا منظورية الأساسية فى الأشياء التي یتم ادراکها بصرپا) . 

هذا الحل لا يعنى ضمنا التخلي عن مبدأ الموضوعية الأساسي » أوعن امكان التوصل الى 
قرارات في النزاعات الواقعية » كا لا يعنى تقبل الفلسفة الخداعية ٠(١۳ءi«ءد(1ة)‏ التي بذعي 
أن الاشياء ليست سوى مظاهر خادعة ولا يكن البت في حقيقة شيء منها . لكن هذا الحل يعنى 
ضمنا أن الموضوعية والقدرة على التوصل الى قرارات لا يكن الحصول عليه] الا بأساليب غير 
مباشرة . ليس في نيتنا أن نقر ر أن الاشياء لا توجد » أو أنه لا جدوى من الاعتاد على الملاحظة . 
لكننا نريد القول أن الاجابات التي نتوصل اليها للأسئلة التي نطرحها بخصوص موضوع البحث 
هي » في حالات معينة وطبقا لطبيعة الاشياء » اجابات غير تمكنة الا في حدود منظور الملاحظ . 
وحتى هنا لا تكون النتيجة نسبية بمعنى أن أي تأكيد فيه من الصلاحية والصدق ما فى أي تأكيد 
أخر . ان العلائقية ك نستعملها تقرر أن کل تأکید لا کن أن يصاغ الا علاثقيا » أي تبعا 
لعلاقاته بأمور أخری . ولا يصبح الأمر نسبيا الا حين يربط بالمثل الأعلى القديم الجامد غير المتغير 
-(526') بخصوص الحقائق الابدية غير المنظورية المستقلة عن الخبرة الذاتية للملاحظ › وحين 
يصدر عليه حكم على أساس هذا المثل الأعلى الغريب الخاص بالحقيقة المطلقة . 


في حالة الفكر الخاضع لتأثيرات الوضع يصبح للموضوعية معنى جديدا كل الجدة ومختلفا 
كل الاحتلاف : -() ثمة قبل كل شيء الحقيقة القاثلة أنه حين يكون الملاحظون المختلفون قد 
شبوا في نفس النظام وانغمر وا به فانم - على أ ساس تطابق جهاز المغاهيم والمقولات لديم » ومن 
خلال جو النقاش المشترك الذي يوجده ذلك التطابق -يصلون الى نتائج متشابهة » ويتمكنون من 
ازالة ما يشذ عن هذا الاجماع بصفته شيا حاطئا » ( ب ) وقد قام حديثا اعتراف بالحقيقة القائلة 
أنه حين يكون للملاحظين منظوراءت ختلفة » فان « الموضوعية » لا يكن الوصول اليها الا 
باسلوب غير مباشر. في هذه الحالة إن ما يتم ادراکه ادراکا صحیحا ولکن بشکل غتلف 
بواسطة كل من المنظورَين ينبغي أن يمهم فى ضوء الاختلافات البنيوية في هذين النموذجين 
المختلفين في الادراك . ولا بد من بذل الجهد لاججاد معادلة تتم بواسطتها ترجمة نتائج أحدها الى 
نتائج الآخر » ولاكتشاف قاسم مشترك بين استنتاجاته) . وحين يتم العثور على هذا القاسم 
امشترك يصبح من الممكن فصل الاختلافات التي لا مفر منها في وجهتي النظر عن العناصرالتي 
مهم فهيا اعتباطيا وخاطئا والتي ينبغي هنا أن تعتبر أخطاء . 

هذا الجدل والخلاف بخصوص الاشياء الُذْركة بصريا ( الاشياء التي لا يكن » حسب 
طبيعة الحالة » النظر اليها الا وهي ضمن منظور ما ) لا يكن حسمه والبت فيه باقامة وجهة نظر لا 
منظورية ( لأن هذا مستحيل ) . لكن يكن حسمه حين يتفهم المرء » على ضوء رؤيته المحكومة 


بوضعه الخاص » ل اذا يتخذ الشيء مظهرا ختلفا كلما اختلف وضع الشخص . كذلك فان 
الموضوعية » في ميداننا أيضا » تتحقق بترجمة منظور ما الى منظور أخحر . ومن الطبيعي أنه لا بد 
أن نسأل هنا عن أي وجهات النظر المختلفة أفضل ؛ ولمذا السؤال أيضا يوجد ميزان ومقياس . 
فكا هو الامر في حالة ا لمنظور البصري » حيث تتميز بعض المراكز بالقدرة على كشف الملامح 
الحاسمة في الشيء » كذلك نح الافضلية هنا للمنظور الذي يعطي الدليل على أنه في معالحته 
للمواد التجريبية يكون أوسع المنظورات شمولا وأكثرها ثهارا . 


وبامكان فلسفة العلوم أن تسلك طريقا انيا بتأكيد الحقائق الواقعية التالية : يكن أن 
يُوجّه الدافع الى البحث في سوسيولوجيا امعرفة بحيث لا يُعتَبَر مفهوم « التحديد الوضعي » مفهوما 
مطلقا » بل يمكن توجيهه بطريقة تجعل اكتشاف عنصر التحديد الوضعي في وجهات النظر 
المدروسة خحطوة اولى نحو حل مشكلة التحديد الوضعي نفسها . حالما أحدد هوية وجهة نظر 
تعتبر نفسها وجهة نظر مطلقة وأكتشف أنها لا تمثل الا زاوية معينة للرؤية » فانني أحيّد طبيعتها 
الجزئية بمعنى معين . ان معظم نقاشنا السابق هذه المشكلة كان يتحرك بعفوية تامة فى اتجاه تحييد 
التحديد الوضعي وعاولة الارتفاع فوقه . وكل الأفكار التالية تسير في هذا الاتجاه : فكرة التوسع 
المستمر في قاعدة المعرفة » وفكرة الاتساع المستمر في النفس › وفكرة اندماج وجهات النظر 
الاجةاعية المتنوعة في عملية المعرفة - الملاحظات المبنية كلها على حقائق تجريبية - وفكرة علم 
الوجود الشامل لكل شيء والذي يجب أن يسعى اليه . ان هذا الميل (نحو تحييد التحديد 
الوضعي ) الظاهر في التاريخ الاجتاعي والفكري قوى الارتباط بعمليات الاتصال بين الجماعات 
والتفسيرات الماعية . وني مرحاته الأولى بحي هذا الاتجاء وجهات النظر المتنوعة المتضاربة 
( أي أنه يجردها من صفتها المطلقة ) » وني المرحلة الثانية بخلق من هذا التحييد قاعدة لرؤيا أكثر 
شمولا وأسهل استعمالا . ومن المفيد أن نلاخظ أن بناء قاعدة أعرض يرتبط بدرجة أعلى من 
التجريد » ويييل بدرجة متزايدة الى اعطاء الظواهر التي متم بها شكلا رسميا . وهذا الاتجاه نحو 
الشكلية ( اعطاء شكل رسمي ) يتكون بشكل أساسي من اعطاء مهمة تحليل التأكيدات 
( الاقوال ) المادية النوعية التي تؤدي الى اتجاه معين مركزا أدنى » واحلال وجهة النظر الوظيفية 
الصرفة المبنية على شاكلة النموذج الميكانيكي الصرف محل أسلوب وصف الظواهر وصفا نوعيا 
وشكليا . هذه النظرية عن التجريد المتزايد سوف نُسمى نظرية النشأة الاجتاعية للتجريد . 
وطبقا لهذا المنشأ السوسيولوجي للتجريد ( الذي يكن ملاحظته في بروز وجهة النظر 
السوسيولوجية نفسها ) فان الاتجاه نحو مرحلة أعلى من التجريد هو أمر ملازم لاندماج جماعات 
اجټاعية . ان المقدرة على التجريد لدى الافراد والجماعات تمو بجمقدار ما يصبحون أجزاء من 
جاعات ومنظمات متكونة من عناصرمتباينة وداخلة في وحدات جاعية أوسع وأشمل وقادرة عل 


امتصاص الاعات المحلية أو الخاصة . لكن هذا الاغجاه نحومسوى أعلى من التجريد لا يزال 
منسجا مع نظرية التحديد الوضعي للفكر » لأن الشخص الذي ينشخل بالتفكير ليس أبدا 
« عقلا » مطلقا مستملا في حد ذاته » بل هوشخص بظل دائ یزداد شمولا » ویظل ميد وجهات 
النظر المادية الخاصة السابقة . 

كل المقولات التي صيغت من قبل السوسيولوجيا الرسمية صياغة مبررة هي نتائج هذه 
العملية التحييدية والشكلية . والنتيجة المنطقية هذا الأسلوب هي أنه فى النهاية لا يرى سوى 
جهاز شكلي يعمل آليا . وهكذا » ولنذكر مثالا توضيحيا من السوسيولوجيا الشكلية › فان 
السيطرة هي مقولة لا يكن استنتاجها تجريديا الا من المراكز المادية للأشخاص المعنيين ( اي 
المسيطر والمسيطرعليه ) » لأن السوسيولوجيا الشكلية تكتفي بتأكيد العلاقة البنيوية المتبادلة ( أي 
الجهاز الآلي ) فى السلوك الموجود فى عملية التفاعل . وهي تفعل هذا بالعمل طبقا للمفاهيم مثل 
الاخضاع والتبعية » والتسلط » والقوة » والطاعة » والقابلية للاخضاع » الخ . ان المحتوى 
النوعي للسيطرة بشكلها المادي ( وهو يضع « السيطرة » مباشرة ضمن اطار تاريجي ) لا يكن 
التوصل اليه من خلال هذه الصيغة » ولا يكن تصويره بشكل كاف الا اذا أتيح للمسيطروالمسيطر 
عليه أن یتحدث کل من عا کانت عليه خبرته في واقع الأوضاع التي عاشا فيها. لأنه حى 
التعريفات الرسمية التي نكتشفها لا توجد في فراغ» بل هي تنشاً من المشاكل المادية في وضع ما . 
عند هذه النقطة تظهر الفكرة (وهي بالطبع تحتاج الى اثبات بالتفصيل) التي تقول ان المشكلة 
المنظورية معنية بصورة رئيسية بالجحانب النوعي لظاهرة ما. ولكن لأن محتوى الظاهرة الاجتماعية 
الفكرية هو بصورة رئيسية حتوى ذو معنى» ولأن المعنى يتم ادراكه بأفعال الفهم والتفسيرء» فانه 
يمكننا القول أن المشكلة المنظورية في سوسيولوجيا المعرفة تشير قبل كل شي ءإلى ما هو قابل للفهم 
في الظواهر الاجتماعية . ولسنا نشير بهذا الى عام حدود بشكل ضيق . ان أبسط الحقائق في المجال 
الاجتماعي تفوق في التعقيد العلاقات الشكلية الصرفة» ولا يكن فهمها الا بالرجوع الى 
المحتويات والمعاني النوعية . باختصار ان مشكلة التفسير مشكلة أساسية. 

حتی حیث تبلغ الشكلية ( ۴٥٣٣1:220١‏ ) أقصی مداها » وحيث نكون مهتمين 
بالعلاقات فقط » فانه يظل يوجد حد آدنى من الدليل على الاتجاه العام لاهتام الباحث » وهذا 
الاهتام لا يكن إزالته كليا . فعلى سبيل الخال » حين ميْرّ ماكس فيبر -(۲ءطء۷ ×4 ) خلال 
تصنيفه لهاذج السلوك بين السلوك « العقلاني الهادف» والسلوك « التقليدي » فانه كان لا يزال 
يعبر عن وضع جيل كانت جماعة فيه قد اكتشفت الميول العقلانية في الرأسمالية وأكدت على قيمة 
هذه الميول » بينا كانت جماعة أخرى فيه سرا دوافع سياسية قد اكتشفت أهمية ما هو تقليدي 
واعتبرته ذا قيمة أهم من قيمة الميول العقلانية . ان الاهتام مشكلة أغاط السلوك هو نفسه ناثىء 


4١ 


عن هذا الوضع الاجةاعي الخاص . وحين نجد أن هذين النموذجين من السلوك كانا قد اختيرا 
دون غیرهما وتم تشکیله) (4ءzنلھ٣٥؟)‏ في هذا الاتجاه بالذات » فاننا جب أن نبحث عن 
أصل هذا الميل الى التجريد في الوضع الاجاعي المادي للحقبة التي كانت مشغولة بظاهرة السلوك 
کا تُرى من هذه الزاوية . ولو حاول عصرآخر أن يوجد تنظها منهجيا شكليا لناذج السلوك 
لتوصل دون شك الى نماذج سلوك أخرى وني وضع تاريخي آخر من الممكن العشور على 
تجريدات ختلفة يتم اختيارها من التركيبة المعقدة الكلية للأحداث . وفى رأينا أن سوسيولوجيا 
العرفة بفضل ما ها من أ سس ليست بحاجة الى أنكار وجود أو احټال وجود فكر تجريدي شكلى › 
لكن لا بد ها في هذا المجال أيضا أن تيين أن الفكر ليس مستقلا عن « الوجود » » لأن الفكر ليس 
ذاتا فوق - اجتاعية أو فوق - انسانية تعبر عن نفسها كشيء « في حد ذاته » ضمن هذا التصنيف 
للناذج . الأصح هو أن التحييدات للفر وق النوعية في وجهات النظر المختلفة التي تنشأ في بعض 
الاوضاع المحددة » هذه التحييدات تؤدي الى خطة للتوجه لا تتيح الا لبعض المكونات البنيوية 
والشكلية في الظواهر أن تبرز في طليعة الخبرة والفكر . وهذه العملية يكن ملاحظتها بشكل 
بدائي في قواعد الاتيكيت والعلاقات الاجټاعية التي تظهر بشكل عفوي لدى قيام اتصال بين 
جماعات ختلفة . هناك أيضا » كلما كانت الاتصالات مؤقتة سربعة الزوال يقل الاهتام بالفهم 
النوعي للعلاقة التبادلة ‏ ويُشكل هذا الاهتام الى حد يصبح معه « مقولة سوسيولوجية شكلية » 
لا تدل » ان صح التعبير » الاعلى الدور الدقيق لمذه العلاقة . الفريق الآخر لا يْظّر له الا 
كمجرد « سفير؛ أو« غريب » أو« قاطع التذاكر في قطار » . وي التعامل الاجاعي يقتصر رد 
فعلنا تجاه الطرف الآخحر علن هذه الصفات . بكلمات أخحرى » ان اعطاء الصفة الشكلية 
-)izedاForma‏ ) ذە االات هو نفسه تعبیر عن أوضاع اجټاعية معينة » كا أن الاتجاه الذي 
تسير فيه الشكلية ( سواء اخترنا » كا نفعل في حالة « السفير» وظيفته كممثل ساسي » أو سواء 
اخترنا > كما نفعل في حالة « الغريب » صفاته العرقية ) يعتمد على الوضع الاجةاعي الذي يدخحل 
ولو بشكل محفف ضمن المقولات التي نستعملها . وبنفس الطريقة » يمكننا أن نلاحظ أن 
القانون الشكلي {Formalized.)-‏ في فلسفة التشريع يحل محل العدالة غير الشكلية التي تنجم من 
قضايا مادية وتعثل حكا نوعيا مأخوذا من الوضع ومعبرا عن احساس المجتمع بجا هو حق كلا 
وصل فيه اقتصاد المقايضة الى النقطة التي يكون وجوده فيها معتمدا على المعرفة المسبقة بجا سيكون 
عليه القانون . ومن الآن فصاعدا فان اعطاء كل حالة حقها الكامل في أن تكون فريدة بشكل 
مطلق هو أقل أهمية من ضرورة تزايد الدقة في تصنيف كل حالة ووضعها ضمن مقولات شكلية 
ومرسخة سلفا . 

وکا بینا من قبل › لسنا حتی الآن فی مركز يتيح لنا أن نقرر في اتجاه أي من الخيارين 
المذكورين أعلاه ستسير النظرية العلمية للمعرفة تحت ضغط طبيعة المعلومات التجريبية . لكن 


٤۲ 


علينا ني كلتيّلحالتين أن نحسب حساب التحديد الوضعي كعامل أضيل فى المعرفة » كا علينا أن 
نحسب حساب النظرية العلاثقية ونظرية تغير ساس الفكر . كا أنه علينا في كلق الحالتين أن 
نرفض الفكرة القائلة بوجود « جال للحقيقة فى حد ذاتها » على أساس أ نها نظرية هدامة وغير قابلة 
للتبرير . ومن الفيد أن نلاحظ أن العلوم الطبيعية تبدومن نواحي كثيرة في وضع مشابه جداً ء 
وخصوصاً إذا استخدمنا كقاعدة للمقارنة التفسير الذى يعرضه بذكاء كبر و . وستفال 
((٣ا5ءW.۷)‏ بخصوص الورطة الحالية للعلوم . وطبقاً هذا التفسير » فقد اكُثيف أن معايير 
القياس التقليدية » كالساعة وما شابهها ء واللخة اليومية المرافقة ها » لم تعد ممكنة وصالحة 
للاستعمال إلا في حطة التوجه اليومي الألوف . وحيها تم هذا الاكتشاف صار يمهم أنه في نظرية 
الكم De « (The quantum theory)‏ > حيث نتعامل بقياس الالكترونات » يستحيل أن 
نتحدث عن نتيجة للقياس ا اکل مل ن د القياس المستخدمة . لأن أداة القياس 
في هذه الحالة على انپا شيء يژثر فی حد ذاته تأثيراً ينسجم مع طبيعته على مركز وسرعة 
الالكترونات التي تقاس . ومن هنا نشأت الفكرة القائلة أن مقاييس المركز والسرعة لا يكن 
التعبيرعنها إلا و علاقات غامضة وغيرمحددة ( هايزنبر غ ع۲ءط«ءءء۴1) » ولا توضح إلا درجة 
الخموض وعدم التحديد . زيادة على ذلك » فان الخطوة التي تأتي بعد هذه الفكرة هي إنكار 
صحة القول الذي كان وثيق الصلة بالأسلوب الفكري القديم » والذي مؤداه أن الالكتر ونات 
فی حد ذاتھا لا بد أن یکون نما فی الواقع مسارات محددة جيداً . ويقوم الانكار على ساس أن مثل 
هذه الأقوال الصحيحة في َد ذاتها تنتمي الى ذلك النمط من الأقوال الخالية تماما من المحتوى » 
والتي تعطى حقاً صورة من نوع ما لا يتم التوصل اليها إلا با حدس » لكنها فارغة تماما من 
الملحتوى لأنها لا تصلح اساسا بنا أية تائ . كذلك كان يقد أن نفس الشيء ينطبق على 
الافتراض القائل أن الأجسام المتحركة لا بد أن تكون هما سرعة مطلقة . لكن مما أنه » طبقاً 
لنسبية أينشتاين » لا يكن من ناحية المبدأ تحديد هذه السرعة » فان هذا الافتراض ينتمي بنفس 
المقدار » وني ضوء النظريات الحديثة » الى نفس.الأقوال الفارغة المتمثلة في الفرضية التي تزعم 
أنه يوجد بالاضافة الى عالمنا عالم آخر لا ييكن » حسب طبيعة الأشياء » أن تصل اليه خبرتنا . 


ولو تابعنا هذه الاتجاه فى التفكير الذي هو فى علائفيته غير الواضحة شبيه الى حد مذهل 
باتجاهنا »› فاته سينو أن إقافة الفرضية ة المنطقية القائلة بوجود وصحة « محال للحقيقة فى حد 
ذاتها » أمر یصعب تبریره › تماما کہا صعب تبرير كل الشنائيات الوجودية الفارغة التي ذكرناها 
ونا . لأنه طالا أننا لا نرى في عالم المعرفة التجريبية بكامله إلا الأشياء التي يكن تحديدها 
علائقياً > فان صياغة جال للأشياء « الصحيحة في حد ذاتها » ليست ها أية أهمية بالنسبة لعملية 
التعرف . 


Per 


ه - المشاكل التقنية ف الببحث السوسيولوجي - التار بجي في ميدان سوسيولوجیا 
المعرفة . 

هم عمل لسوسيولوجيا المعرفة فى الوقت الحاضر هو أن تثبت قدرتها على القيام بالبحث 
الفعلي فى الميدان السوسيولوجي - التار يخي . وعليها في هذا الميدان أن تتوصل الى معايير للدقة 
رسخ بها الحقائق التجريبية » وَإِتّحكمّ سيطرتها على تلك الحقائق ؛ كما أن عليها أن تخرج من 
مرحلة التعامل مع الأفكار التي يتم التوصل اليها با حدس وبطريقة غير منتظمة › ومن مرحلة 
التعامل مع التعمهات الواسعة ( كالتعميم الذي يشير الى ثنائية غير واضحة المعالم كالقول بان 
هذا تفكير بورجوازي وذاك تفكير بروليتاري » الخ ) » مع أن تجاوز هذه المرحلة قد يعني 
التضحية بالوضوح الذي تتخذه هذه السوسيولوجيا شعارا هما . ولكي يتحقق ها التخلص من هذه 
المرحلة » تستطيع سوسيولوجيا امعرفة » بل يجب عليها أن تتعلم من طرق ونتائج المنهج الدقيق 
الذي تستخدمه الدراسات الفيلولوجية ( أي دراسات فقه اللغة المقارن ) » وأن تتعلم من الطرق 
اللستخدمة في تاريخ الفن ولا سيا فيا بخص تتابع الأساليب الفنية . 

الطرق التي يستخدمها تاريخ الفن لتحديد « زمان » و« مكان » الأعمال الفنية هي طرق 
متقدمة جداً » وييكن أن يستفاد منها الكثير بعد أن تُجري فيها التغييرات الضرورية . والوظيفة 
الرئيسية للبحث الذي تقوم به سوسيولوجيا المعرفة في هذا الميدان هي أن تحدد وجهات النظر 
المختلفة التي تنشأ بالتدريج فى تاريخ الفكر وتظل تتغير باستمرار . 


ویتم تحديد وجهات النظر المختلفة هذه بطريقة ربطها بمصادرها الأصلية 2 وهذا يقتضي 
بناء تصور واضح لنظور كل نتاج فكري ۰ وربط المنظور الذي يتم تحديده بهذه الطريقة بتيارات 
الفكر التي هو جزء منها . وجب أيضا ربط التيارات الفكرية هذه بالقوى الاجقاعية التي توجدها 
وتحددها ( وهذه الخطوة لم تنفذ بعد من قبل تاريخ الفن في ميدانه الخاص ) . 1 


إن عملية ربط الأشياء بصادرها يمكن أن تتم على مستويين . المستوى الأول 
Sinngemasse zurechnuq )‏ ) يعالج المشاكل العامة للتفسير . وفيه يعاد بناء الأساليب 
المتكاملة للفكر وللمنظورات ¢ ویتم ارجاع العبارات المغردة وسجلات الفكر ذات العلاقة الى 
اصوها حتى يتم الوصول الى النظرة المركزية الشاملة للعالم التي هي تعبسير عنها 
Weltanshauung )‏ ) . وهذا المستوى يوضح النظام الكامل الموجود ضمناً في الاجزاء المبعثرة 
غير المترابطة من ذلك النظام الفكري . كا أنه يكشف النقاب عن الوحدة فى وجهة النظر التي 
تنتظم أساليب الفكر التي لا تكون بشكل صريح جزءاً من نظام فكري مغلق . وحتی حین یتم 
عمل كل هذا » فان مشكلة ربط الأشياء بعصادرها على هذا المستوى لا تكون قد حلت تماماً 


بعد . فلو نجحنا على سبيل المثال فى اظهار أن معظم النشاطات الفكرية ونتائجها في النصف 
الأول من القرن التاسع عشر يكن » من حيث معانيها » أن تنسب إلى القطبين الفكريين 
الرئيسيين حينذاك وه| الفكر « الليبرالي » والفكر « المحافظ» » فان المشكلة ستظل قاثمة 
بخصوص ما اذا كان هذا الربط الصريح بوجهة نظر مركزية والذي يتم في المستوى الفكري 
الملحض » يتطابق فعلا مع الوقائع . انه من الممكن تماما أن ينجح الباحث في أن يبني من عبارات 
جزئية متفرقة نظامين فكريين مغلقين ومتناقضرن ها الفكر المحافظ من ناحية والفكر الليببرالي 
من ناحية أخرى » مع أن المحافظين والليبراليين قد لا يكونون في واقع الحال يفكر ون بتلك 
الطريقة أبدا . 

( faktizitatszurechnung ) laردlصې المستوى الثاني الذي يتم فيه ربط الأشياء‎ î 
فيعمل حسب الفطوات التالية : فهو يفترض أن النمطين الفكريين الخاليين اللذين بِيًا بالطريقة‎ 
الموصوفة في الفقرة السابقة هما منطلقان.فكريان لا غنى للبحث عنهيا » ثم يتساءل الى أي مدى‎ 
كان المحافظون والليبراليون فعلاً يفكر ون طبقاً ها » وإلى أي حد كان هذان النمطان يتحققان‎ 
في الحالات الفردية . كل مؤلف من مؤلفي العصرتتاح لنا دراسته ينبغي أن يدرس من وجهة النظر‎ 
هذه » وجب أن يتم الربط في كل حالة على أ ساس التداخلات والتعارضات في وجهات النظر‎ 
. التي يتم العثور عليها في أقواله‎ 


أن التنفيذ المتناسق الثابت لعملية الربط هذه يعطي فى آخر الأمر الصورة المادية لما حدث 
فعلاً ني مسيرة التطور واتجاهها » كما يكشف عن التاريخ الفعلي لمذين الأسلوبين في التفكير . 
هذه الطريقة تعطي أكبر قدر عكن من الثقة في الصورة التي تعيد بناءها عن التطور الفكري › 
لأنها تحلل ما كان في أول الأمر مجرد انطباع عاجل عن مسيرة التاريخ الفكري الى عناص 
الدقيقة . هذه الطريقة تجعل من الممكن اعادة بناء الواقع الحقيقي عن طريق اخحضاع ذلك 
الانطباع لمعايير دقيقة . وبهذا تنجح فيا بعد في تمييز القوى المجهولة وغير المدروسة والفعالة في 
تاريخ الفكر . وهي » على كل حال » تفعل هذا ليس بمجرد التخمينات بشكلها العاري » وليس 
بالأسلوب القصصى ( الذي لا يزال المستوى المتبع في تاريخنا السياسي والثقاني ) » ولكن بأاسلوب 
التحديد المدروس للوقائع . وبالطبع لدى القيام بتفحص التفاصيل فان الكثير نما كان يبدو في 
السابق أمرأً يقينيا يصبح أمراًمشكوكا تي صحته . وهكذا » على سبيل المثال ؛ قد يقوم جدل كبير 
بخصوص الأسلوب الذي ينبغي أن تنسب اليه الناذج المختلطة نظراً لاجهاع النقيضين في كل 
منها . ان هذا لا ينكر فائدة وجدوى الطريقة التاريخية في دراسة الاساليب الفنية » بل هو 
يدعمها ويزيدها قوة ين يثر الأسئلة بخصوص ما اذا كان عمل فنان ما ينبغي أن ينسب إلى عصر 
النهضة أو إلى الاسلوب الباروكي ( وهو أسلوب زخرفي كان سائداً ني القرن السابع عشر) . 


Fto 


حين يتم التعرف على , نيقي أسلوبين وعلى ميوما » فانه يصبح لزاما علينا أن نوضح 
ارتباطاتهيا السوسيولوجية . ونحن كعلماء اجعاع ( stsزogاoioی‏ ) لا نحاول آن نشرح اشکال 
وأنواع الفكر المحافظ مثلا فقط بالرجرع الى النظرة الشاملة إلى العالم ( aJ ( weltanschuung‏ 
الحافظين .على العكس » نحن أولاً نمدف إلى استنتاجها من تركيبة الجا عات والطبقات التي تعبر 
عن نفسها بذلك النمط الفكري » وثانياًء نحن نجدف الى شرح النزوع إلى التطور واتجاء ذلك 
التطور في الفكر امحافظ من خلال الوضع البنيوي والتغيرات التي تصيب هذه البنية حين تصبح 
جزءا من کل أکبر حکوم تاريخياً ( كا انيا مثلاً) « ومن خلال المشاكل المتنوعة التي تنجم عن 
التغير في البنية . 


حين تستمر سوسيولوجيا ا لمعرفة في أخذ كل الناذج المتنوعة للمعرفة بعين الاعتبار ( وهذه 
الهافج تتراوح بين الانطباعات الحدسية الأولى من جهة وا ملاحظة الموجهة من جهة أخرى ) فانبا 
تقصد من وراء ذلك الوصول الى فهم منهجي منتظم للعلاقة بين الوجود الاجتاعي والفكر . ان 
الحياة الكلية لجاعة تار يخية - اجهاعية ما تعرض نفسها على شكل صورة مركبة تعتمد العناصرفيها 
بعضها على بعض » وليس الفكر سوى تعبير عنها » أما العنصر الاساسي فيها فهو التفاعل بين 
هذين الوجهين للحياة . ولكي نفهم هذه الصورة المركبة لا بد أن نتابع بالتفصيل الترابطات 
والتداحلات الموجودة فيها 

العلاء الذين يتعمدون استخدام طرق مدروسة في ابحالهم المحددة معالحة المواضيع المادية 
يقفون في مقدمة الذين يعملون على الارتفاع بمستوى سوسيولوجيا المعرفة ومستوى التاريخ 
السوسيولوجي للأفكار . والجدل الذي يثار حول مشاكل معينة في ربط الاشياء والأفكار بمصادرها 
الأولى فى سوسيولوجيا ا لمعرفة » هو دليل على الانتقال من مرحلة التخمينات ‏ الانطباعية الى 
مرحلة البحث التجريبي الفعلي . 


٦‏ - عرض موجز شامل لتاريخ سوسيولوجيا ا معرفة 

أهم الآسباب التي أدت لظهور سوسيولوجيا المعرفة عولجحت في الصفحات السابقة ولأن 
سوسيولوجيا المعرفة نظام للبحث والدراسة ناجم عن مقتضيات التطور الاجتماعي »فمن 
الواضح ان المواقف الوا الفكرية التي أدت اليه كانت قد تكونت ببطء» وفي ظل ظروف 
كثيرة التنوع» وفي أوقات مختلفة فة . وجب علينا هنا أن نكتفي بذكر أهم الأسماء والمراحل في تاريخ 
سوسيولوجيا المعرفة . في واقع الأمر فانبا ظهرت أول الأمر مع ماركس (×3۲) الذي وصل الى لب 
الموضوع في موجزه الذي له دلالات واسعة وعميقة. وعلى كل حال» فإن سوسيولوجيا المعرفة 
تظل في أعماله غير متميزة عن محاولاته لكشف القناع عن الزيف في الايديولوجيات» إذ أن 


۳4٦ 


الطبقات الاجتاعية كانت بالنسبة له حاملة لواء الايديولوجات . زيادة على ذلك » مع أن 
النطرية الاإيديولوجية ظهرت ضمن إطار معين لتفسير التاريخ فاغہا لم تکن أخضعَت؛ بعد 
لدراسة منتظمة ثابتة . المصدر الآخر للنظرية الايديولوجية الحديثة ولسوسيولوجيا المعرفة يكن 
العثور عليه في تلك اللومضات الفكرية النافذة التي أطلقها نيتشه ( ءنطءء2زء× ) الذي كان قد 
جع بين ملاحظات مادية في هذا الميدان ونظرية للدوافع ونظرية للمعرفة تدر المرء بالفلسفة 
البراجماتية (التي تتخذ من النتائج العملية مقياساً لتحديد قيمة الأفكار الفلسفية وصحتها) . وقد 
قام نيتشة أيضاً بمحاولة ربط الأفكار جصادرها السوسيولوجية» واستخدم الثقافة «الأرستقراطية» 
والثقافة «الديوقراطية» كنظامين فكريين أساسيين» ونسب إلى كل مثا أغاطاً فكرية معينة. 

بعد نیتشه یسیر التطور باتجاه نظریات فروید ( ۴۲۴۵ ) وباریتو ( ۲۵۲۴۲١‏ ) حول 
الدوافع الأصلية » :وباتجاه الطرق التي أوجداها لدراسة الفكر الانساني من منطلق أنه نتاج 
للآليات الغريزية وتحريف ها . وييكن رؤية تيار آحرى يؤدي إلى تطور النظرية الايديولوجية» 
وذلك في الفلسفة الوضعية « "كا۷ناأكمم » ( وهي فلسفة أوغست كونت التي تعنّی بالظواهر 
والوقائع اليقينية فحسب وتهمل كل تفكير تجريدي في الاسباب المطلقة ) التي حمل لواءها 
راتزنہوفر ( fer‏ ەطRatzen‏ ) ثم جومبلسوفيتش ( 2ءo«iامصGu‏ ) ثم أوبنهاير 
Oppenheimer )‏ ) . وين ù‏ نعتبر أورشليم ( "اهنمز ) الذي أثار المزيد من 
النقاشات الحديثة واحدامن الفلاسفة الوضعيبن . إلا آنه » على كل حال » يدرك الصعوبات 
الكامنة في الفلسفة التار بخية ( وهي فلسفة تؤ كد على أهمية التاريخ كقياس للقيمة وكعامل 
أساسي فى خلق الاحداث ) وفي موقف ديلتي ( ر٤٠1۲ا‏ ) من العلوم الثقافية © . 

وقد تم استنباط طريقة سوسيولوجيا المعرفة بأسلوب أكثر صقلاً وتهذيباً في خطين 
أساسين : الأول بواسطة لوكاس ( 1٥5‏ ) الذي يتفي أثر ماركس ويتوسع في استخدام 
العناصرالميجلية ( «ةناءعءط ) التي تحويها فلسفة ماركس . وبهذا الأسلوب توصل لوكاس إلى 
حل للمشكلة مفيد ومنظم وعقائدي » لكنه حل يعيبه أنه أَحْديّ النظرة ر لاء - 08 ) » 
وأن فيه المخاطر الكامنة فى فلسفة معينة للتاريخ . ولم يضف لوكاس شيا إلى ما فعله ماركس » 
لأنه مثل سلفه لم ييز بين مشلكة اظهار الزيف في الايديولوجيات من ناحية وسوسيولوجيا ا معرفة 
من ناحية أخرى . ويعود الفضل لشيلر ( ١۴!ءطءS‏ ) لكونه حاول » بالاضافة الى ملاحظاته 
القيمة العديدة » أن يدمج سوسيولوجيا ا معرفة في نظرية فلسفية عالية . لكن التأكيد في انجاز 
شيلر ينبغي البحث عنه أكثر في اتجاه ايجاد تقدم ميتا فيزيقي . وهذا يبين السبب في کون شيلر 


)١(‏ لم نذكر هنا الاعال والؤلفات التي تمثل هذا الاتجاهء بجا في ذلك تحقيقات علاء الاجةاع الفرنسين بخصوص «الفكر 
البدائي». 


EY 


أهمل الى حد ما الصراعات‌الداخلية الملازمة هذا التوجه الفكري الجديد كا أهمل المضامين 
الديناميكية والمشاكل الجديدة الناجمة عنه . صحيح أنه أراد أن يعطي هذا المنظور الجديد الذي 
أظهرته سوسيولوجيا المعرفة حقه كاملا » لكن فقط بقدار ما ينسجم هذا المنظور الجديد مع علم 
الوجود والميتافيزيقيا ونظرية المعرفة التي كان شيلر يمثلها . وكانت النتيجة صورة منظمة شديدة 
الطموح والمبالغة » مليئةبالأفكارالعميقة » لكن لا تتوفر فيها طريفة واضحة عملية مناسبة لعلم 
ثقاني ذي توجهات سوسيولوجية . 

وإذا كنا في هذا العرض السريع الموجز لسوسيولوجيا ا لمعرفة لم نعرضها بكل تنوعها » بل 
اقتصرنا على الشكل الذي تصوره المؤلف ها والمشروح في الاجزاء الأربعة الأولى من هذا الكتاب » 
فذلك لأننا رغبنا أن نعرض المشكلة بشكل موحد بقدر الأمكان » وذلك لكي نسهل النقاش . 
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المؤلف 
ڪارل مانهايم 


۱۹۷ — A۹۴۳ 


حیاته : 

ولد فی ۲۷ مارس ۱۸۹۲ فى بودابست بهنغاريا لاب هنغاري وام المائية › 
وكلاهما يهودي من الطبقة المتوسطة . قضى العشرين سنة الاولى من حياته في 
بودابست ونعلّم في مدارسها وجامعتها ٠‏ وکانت هنغاریا حينذاك متشربة بالثقافة 
الالمانية وتسر في فلكها » ولهذا ذهب مانهايم الشاب فى عام ۲ ال برلين 


:وتتلمذ دة عام على يد الفيلسوف الالماني جورج سيمل (e1صصسا؟‏ ع660۲ ) وتاثر 
تأفکاره 


ف عام ۳ عاد مانها نهایم الى بودآبست وبقي فیھا ست انغفمر 
خلالها 5 جميع آلنشاطات والتيارات الفكرية والسياسية التي كا نت تعج بها 


العاصمة الهنغارة . انضم اول الامر الى جمعية اللوم الاجتماعية 


١ Sei Selene‏ راء التي كان معظم أعضائها متأثرين بالفلسفة الوضعية 
سڪاvااه‏ وتميزوا لذلكبالتفاؤل وظنوا ان بالامسكان تحقيق اصلاحات 
اجتماعية وبسياسية كبرة . ثم قامت جماعة جديدة من المغكرين بزعامة جورج 
لوکاش ( 2سا ع60۲) الذي عاد فی ET ۱۹۱١‏ بودابدست من جامعهة 
هایدلبرج ا . واتخذت هذه الجماعة لنفسها اسم المدرسسة الحرة اللوم 
الانساندا Free School for the Humanities‏ ونبذت الفلسفة الو ضعية 
ودعت الى الاخذ بالفلسفة التاريخية («ءاءاءهاء۴) وبالفلسفة الثالية 
a‏ ۰ ولم يتحيز N‏ ن الجماعتين بل اليما معا وارك 
التفكير ا ۰ 


سياسية دامية بين الشيوعيين وخصومهم »› واضطر مانهايم الى اللجوء الى 
المانيا وآنبقاء فيها حتى عام ۱۹۳۳ . خلال هذه الفترة تخلى مانهايم عن كل 


۹ 


نشاط سياسي وكبت مشاعره السياسية اليسارية وكرس نفسه للنش اط 
الاكاديمي الصرف » وحصل على الدكتوراه فى الفلسفة عام ۱۹۲١‏ . وفي عام 
1110 عين محاضرا فى جامعة هايدلبرج » وفي الوقت نفسه تزوج چوليسكا لان 
وهي زميلة له في الدراسة متخصصة في علم النفس . وقد وسع هذا الزواج 
آفاق مرت وجدود او الري »> ولا سیماً ف اواخر حیاته . وف م 
وظل في هذا المنصب ست سنوات كانت ال 

هذه الفترة کانت محاضراته مصدر اثاره والهام للكثرين من الطلاب 4 وال 
اهم کتاب بعنوان A‏ والیوتویيا )۹1 ٤‏ کھا کتب اعد 


ف ا الاول من TE‏ کان مانهایم يعتبر e‏ أکثر منه 
عالما من علماء الاجتماع . ولا تزال رسالته للدكتوراه بعنوان تحليل بنیوي 
EE‏ لوح 2 E a of E‏ تعر اناا 
وماس شيار E ٤‏ هذا ١‏ التائر 8 مانهآیم عن الغلسفة ا علم الاجتباع 


مانهایم ر 0 ا ف مذرة i‏ الاقتصادية ثم ا 
بعد ذلك الى جامعة لندن حيك عمل استاذا للتربية 5 وقد نجم عن هذه ایج 
الجديدة تحول كبر في اهتمامات مانهايم الفلدسفية والفكرية ٠‏ اذ تخلى كلية تقر 
عن سوسيولوجيا ألمعرفة وكرس كل جهوده لتطوير سوسيولوجيا الخاي 
الاجتماعي واعادة بناء ء المجتمع على اسس وقواعد ديموقراطية ۰ وکما ن 
ا متأثرا a el‏ هیجل ومارک تي انجلترا و 
کک ) (Emile Durkheim‏ « والفلسفة البراجماتية ولا سیما اعمال کون 
ديوي وجورح هربرت مید وشارلز كولي . كذلك صار یهتم ۰ بتأثير من زوجته ؛ 
بعلم النفس الفرويدي وتفرعاته فى كل من اوروبا وامريكا . 

خلال حیاته فی انجلترا كتب مانهايم ونشر العديد من الكتب والابحاث › 
لکن مۇلفاتە وآبحاثه ف الانيا لا ا تعن تعتبر اهم اعماله وأكثرها اصالة 
وابداعا . 


اهم اعماله : 

| الايديولوجيا واليوتوبيا : كتب اصلا باللغة الالائية ونشر عام 1١۲١‏ . 
اضاف اليه مانهايم الفصل الاول خصيصا لخاطبة القارىء الإتجايزي ٤‏ 
* آلكتاب أهم اعمال ماتهايم . 


fo. 


۲ عفاصر عقلانية واخرى لاعقلانية فى المجتمع المعاصر ر1۹۳ 
Rational and Irrational Elements in Contemporary Society (1934)‏ 


٣گر الانسان والمجتمع فى عصر اعادة البناو‎ ٣ 
Man and Society in ar Age of Reconstruction (1940) 
۹۰ الحرية والسلطة والتخطيط الديموقراطي‎ > 
Freedom, Power and Democratic Planing (1950) 
DE مقالات في علم الاجتماع وعلم النفس الاحتماعي‎  ه‎ 
Essays on Sociology and Social Psycology (1953) 

امترجم 


الدكتور محمد رجا عبد الرحمن الديريني 
ولد في العباسية ‏ ياف »> بظسطین عام ٠۹۴۰‏ 
امؤهلات : 
او ف الأدبه الانجليزي ر القصص اليوتوبي ( ¢ ۹¥Y‏ * من جامعة 
کنتاکي بالولايات المتحدة الامريكية . اجازة الاداب في أللغة الانجليزية وادأبها؛ 
110¥ “¢ من كلية الاداب الجامعة السورية ا دمشق ٠‏ دراسات ف علم 
النفس وعلم الاجتماع ر ٠۹١١ ٠١١۲‏ في كلية التربية _ الجامعة السورية _ 
دمشق ۰ 
الخبرة : 
الايتدائية ف u‏ التو سطة فالثانوية فدار E‏ 
1۹1۰ قام بتدریس الادب الانجليزي ر الرواية بشكل خاص ( ف a‏ من 
ا الامريكية والعربية ٠‏ 
المؤلفات والترجمات والمراجعات التي تم نشرها : 
١‏ عدد من التصصر القصرة 
1س روایة بعلوان علا 1415 
۳ وغاة بائع متجول ت ا با 11٥‏ ۰ 
۲٣‏ عودي يا ثسيبا الصغررة ۰ تاليف ولیم انج › ۱۹٦٥١‏ . 
۲ الناشسزون 8اا 7 > تاليف کرشر میللر ٤‏ ۱۹۸۰ . 
رة اة يوان ٠‏ اتر ق ارح الحديك ١‏ اليف أرقن ميلا > 
۹\۸ » 
س مراجعة لترجمة كتاب نكنولوجيا السلوك الانساني 
Beyond Freedom and Dignity‏ 
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